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STANOWISKO KONSULTACYJNE POLKOMTEL S.A.
w sprawie
projektu decyzji Prezesa UKE
zmieniajacej umowe w sprawie warunkdéw wspélpracy i zasadach rozliczen zawarta w
dniu 25 wrzeénia 2001r. pomigdzy Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie
i Polskg Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w zakresie zmiany stawki MTR PTC Sp. z o.0.

Dziatajac w imieniu Polkomtel S.A. (petnomocnictwo w aktach sprawy), w zwigzku z
opublikowaniem przez Prezesa UKE w dniu 25 maja 2009 roku projektu decyzji w sprawie
zmiany umowy w sprawic warunkéw wspdlpracy i zasadach rozliczen zawartej w dniu
25 wrzesnia 2001r. pomigdzy Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie i Polskg Telefonig
Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zakresie zmiany stawki MTR PTC Sp. z 0.0,
ktéra to decyzja konczyé ma postgpowanie wszczgte przez organ z urzgdu w oparciu
o art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (dalej ,upt™),
przedstawiam ponizsze stanowisko konsultacyjne.
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Jak Polkomtel S.A. wielokrotnie podnosit w swoich stanowiskach kierowanych do Prezesa
UKE w toku postgpowani dotyczacych zmian uméw pomigdzy Polkomtel S.A. i innymi
operatorami w zakresie stawek MTR Polkomtel S.A., jak réwniez stawek MTR pozostatych
operatordw komérkowych, a w szczegblnosci Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
(dalej ,)PTC”) oraz Polskiej Telefonii Komérkowej Sp. z o.0. (dalej ,,PTK”), jednym z
kluczowych warunkéw zapewnienia réwnoprawnej konkurencji na szeroko rozumianym
rynku telekomunikacyjnym jest:

1) spowodowanie, by wszelkie ewentualne zmiany stawek MTR kazdego z operatoréw
komérkowych byly stosowane jednocze$nie wobec wszystkich zainteresowanych nimi
graczy rynkowych;

2) wyeliminowanie ryzyka, by w relacjach pomigdzy Polkomtel S.A., PTC i PTK mogta
wystapi¢ asymetria w zakresie podstaw rozliczen za ustugi zakafczania polaczen
glosowych w ich sieciach, ktéra moglaby wynikac:

a) ewentualnego zastosowania odmiennych stawek MTR tych podmiotéw (co oczywiscie
nie ma miejsca w przypadku dostosowania Umowy do decyzji Prezesa UKE z dnia
30 wrzesnia 2008 roku w odniesieniu do stawek MTR Polkomtel S.A. i z dnia
22 pazdziernika 2008 roku w odniesieniu do stawek MTR PTC);

b) z wydania - w relacjach pomiedzy dwoma operatorami - dwdch odrgbnych
rozstrzygnig¢ Prezesa UKE, co moze hipotetycznie skutkowaé: (i) réznym terminem
poczatkowym zastosowania stawek MTR (choéby w identycznej wysokosci);
(it) odmiennym rozstrzygnieciem sadu w ewentualnej procedurze odwotawczej wobec
kazdej z decyzji.

W zwigzku z powyzszym Polkomtel S.A. wielokrotnie akcentowal w swoich wystapieniach
do Prezesa UKE konieczno$¢ podejmowania wszelkich krokdw, ktérych celem jest
zapobiezenie wystapieniu wskazanych ryzyk.

Tymczasem ryzyko to jest realne, jezeli Prezes UKE prowadzi odrgbnie postgpowania
administracyjne, dotyczace ustalenia wysokosci stawek za zakarfczanie polaczen w sieciach
dwéch wspétpracujacych ze sobg operatoréw. Jest to dziatanie tym bardziej niezrozumiate,
gdy mamy do czynienia — jak w niniejszej sprawie — z postgpowaniem prowadzonym przez
organ z urzedu.

Wydanie decyzji zmieniajagcej Umowe w zakresie stawek stosowanych wobec jednego z
operatoréw sieci komdrkowych (w tym przypadku PTC) we wczesniejszym (erminie
(uwzgledniajac jednakowe obowiazki regulacyjne nalozone przez Prezesa UKE w tym
samym czasie na obu operatoréw, bedacych stronami Umowy) doprowadzi do zachwiania
zasad réwnoprawnej konkurencji i bedzie $wiadomym narazeniem (dyskryminowanego w
ten sposéb przez Prezes UKE) Polkomtel S.A. na istotne straty finansowe. Polkomtel S.A.
podkresla, iz z powyzszych wzglgdéw nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, polegajaca na
wydaniu przez Prezesa UKE dwdéch decyzji zmieniajacych Umowg, okreslajacych odrebnie
stawki MTR w sieci PTC i stawki MTR w sieci Polkomtel S.A. Niedopuszczalne, zdaniem
Polkomtel S.A., jest takze wydanie ewentualnych decyzji w innych terminach.



Nalezy podkresli¢, ze jezeli w ramach toczacego si¢ postgpowania, Prezes UKE wydalby
odrgbne decyzje okreélajace stawki MTR za zakonczenie polaczen w sieciach stron, ktére
obowiazywalyby w réznych terminach i w wyniku tego wystapilaby czasowa asymetria
stawek pomigdzy Polkomtel S.A. i PTC, straty operatora, ktéry w danym czasie bedzie placit
wyzszg stawke MTR za zakonczenie polaczen w sieci drugiego operatora, wynosi¢ beda,
wedle szacunkéw Polkomtel, okoto (...) PLN dziennie. Straty te moglyby ulec dalszemu
powigkszeniu, jesli doszloby do sytuacji, w ktdrej jeden z operatoréw nie bedzie korzystal z
obnizki stawek MTR w sieci drugiej strony (np. na skutek uchylenia decyzji przez SOKiK lub
opdznienia w wydaniu decyzji przez Prezesa UKE). W takim przypadku, w wyniku dziatan
regulacyjnych Prezesa UKE, straty jednego z operatoréw moga wynosi¢, wedle szacunkow
Polkomtel, nawet (...} PLN dziennie.

Wymaga takze zaznaczenia, iz nawet w przypadku wydania dwdch odrgbnych decyzji
administracyjnych w sposéb, ktéry poczatkowo zagwarantuje uniknigcie asymetrii stawek
MTR, zachodzi obawa powstania tego zjawiska pézniej —~ na skutek ewentualnego usunigcia z
obrotu prawnego lub zmiany kazdej z tych decyzji odr¢bnie (w innym terminie).
Takze z tego wzgledu wydawanie dwéch odrgbnych decyzji administracyjnych dla
uregulowania rozliczen pomigdzy dwoma operatorami sieci ruchomych nalezy uznal za
wysoce szkodliwe z punktu widzenia zapewnienie réwnoprawnej konkurencji pomigdzy
dwoma podmiotami o analogicznej pozycji na rynku.

Polkomtel S.A. ponownie podnosi, iZ:

1) Polkomtel S.A. i PTC zostali w tym samym czasie wyznaczeni jako przedsigbiorcy o
znaczacej pozycji rynkowej na rynkach zakafczania polaczen glosowych w ich
sieciach ruchomych;

2) na obu operatoréw Prezes UKE natozyt w decyzjach wydanych na podstawie
art. 25 upt identyczne obowiagzki regulacyjne, a nast¢pnie dalszymi decyzjami
(odpowiednio: z dnia 30 wrzesnia 2008 roku i z dnia 22 pazdziernika 2008 roku)
natozyl na obu przedsiebiorcéw obowigzki regulacyjne dostosowania ich stawek MTR
do identyczne) wysokosci w tym samym czasie;

3) zgodnie z art. 1 ust. 2 uPT, celem ustawy jest m. in. wspieraniec réwnoprawnej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a art. 189 ust. 2 pkt 1
tej ustawy wymaga od Prezesa UKE, by prowadzac polityke regulacyjna (na ktéra
sktadaja si¢ m. in. rozstrzygnigcia dotyczace zmiany uméw o dostgpie
telekomunikacyjnym), wspieral réwnoprawng konkurencjg, w tym poprzez
zapobieganie _znicksztalcaniu  lub  ograniczaniu  konkurencji na  rynku
telekomunikacyijnym.

Zdaniem Polkomtel S.A., ewentualne niepodjecie przez organ dziatan, ktére miatyby
zapobiec znieksztatceniu konkurencji w relacjach pomigdzy operatorami komdrkowymi, w
szczegblnosci pomigdzy PTC i Polkomtel S.A., staloby w sprzecznosci z powyzszymi
prawnymi i faktycznymi uwarunkowaniami, ktére Prezes UKE zobowigzany jest respektowac
w ramach polityki regulacyjnej.



W zwiazku z powyzszym Polkomtel S.A. podtrzymuje swdj wniosek z dnia 6 kwietnia,
dotyczacy polaczenia postgpowania w niniejszej sprawie ze sprawa prowadzong pod
sygnatura DHRT-WWM-6080-71/09, w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania
polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej Polkomtel S.A., zastrzegajac,
iz nie stanowi to przyznania, by postepowanie prowadzone przez Prezesa UKE pod powyzsza,
sygnaturg, bytlo zasadne i zgodne zobowiazujacymi przepisami prawa, zwlaszcza w Swietle
podnoszonych przez Polkomtel S.A. wielokrotnie zarzutéw wobec decyzji Prezesa UKE z
dnia 30 wrzesnia 2008 roku dotyczacej m. in. wysokosci stawek MTR Polkomtel S.A.

Polkomtel S.A. nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa UKE wyrazonym wobec powyzszego
wniosku Polkomtel S.A. w projekcie decyzji poddanym konsultacjom w niniejszej sprawie.

Zdaniem Polkomtel S.A., jest bezspornym, ze w sprawach wszczetych przez Prezesa UKE z
urzegdu w odniesieniu do zmiany Umowy w zakresie stawek MTR Polkomtel S.A. i PTC,
zachodzi tozsamos$¢ stanu faktycznego, analogiczna podstawa prawna oraz wlasciwosé
jednego organu administracji panstwowej, co w pelni uzasadnia zastosowanie art. 62 kpa.
Jednoczesnie, z uwagi na sporny charakter intereséw stron, zastosowanic omawianej
instytucji postepowania administracyjnego bylo jest w peni wskazane, co potwierdzaja liczne
wypowiedzi orzecznictwa, podkresiajace potrzebe tacznego prowadzenia i rozstrzygania
spraw w takich sytuacjach. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sg zgodne co do jak
najbardziej ,,praktycznej” interpretacji omawianego przepisu. Przyktadowo, w wyroku z dnia
8 czerwca 2006 r., sygn. akt: IV SA/Wa 152/06, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil, ze ,przepis art. 62 kp.a. jest jedynym przepisem pozwalajgcym
organowi na polqczenie réznych spraw”.

Zaskakujace jest przy tym, iz w projekcie decyzji poddanym konsultacjom, Prezes UKE nie
powoluje juz pogladu W. Dawidowicza, prezentowanego przez ten organ z Kkolei w
uzasadnieniu decyzji z dnia 9 lutego 2009 roku (odnosnie ustalenia w ramach umowy stron
stawek MTR Polkomtel S.A.), jakoby zastosowanie art. 62 kpa mialo mie¢ miejsce w
sprawach prowadzonych z urzgdu — zastanawiajace jest, czy Prezes UKE odszedt od tego
argumentu pod wplywem polemiki zawartej w odwolaniu Polkomtel S.A. od powyzszej
decyzji, czy argument ten statby w sprzecznosci z przyjgta przez Prezesa UKE aktualnie linig
interpretacji art. 62 kpa dla potrzeb niniejszej sprawie (ktéra, jak wiadomo, prowadzona jest
wlasnie z urzgdu).

Odnoszac si¢ z kolei do obawy wyrazonej przez organ w projekcie decyzji o to, iz polqczcme
postgpowan mogloby przedtuzy¢ je, Polkomtel S.A. podnosi, iz:

1) wniosek o polaczenie spraw zostal zlozony przez Polkomtel S.A. juz w dniu
6 kwietnia 2009 roku,

2) Prezes UKE opublikowal juz oba projekty decyzji zmieniajacych wysokos¢ stawek
MTR stron Umowy, a zatem oba postepowania administracyjne sa w tej same;j ,,fazie”.

Majac powyzsze na uwadze, Polkomtel S.A. na zakonczenie raz jeszcze wnosi, by Prezes
UKE uwzglednit wszystkie podnoszone przez Spoétke zagrozenia oraz argumenty na ich
poparcie 1 zapewnit, by jego dzialanie nie spowodowalo naruszenia réwnowagi
konkurencyjnej pomi¢dzy Polkomtel S.A. i PTC.



W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy Prefzc.s .UKE przychyli 31;3 dokw:;g:]éﬁ
Polkomtel S.A. dotyczacego polaczenia postgpowan niniejszym PolkomtglkS. .dw. \;9 fiach
dotyczacych stawek MTR w sieci Polkomtel podtrzymuje swoje stanov&gg ’?1/2()9ma y
2009 r. do postgpowania prowadzonego pod sygnatura DHRT-WWM-6080- .
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