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STANOWISKO KONSULTACYJNE POLKOMTEL S.A.
w sprawie
projektu decyzji Prezesa UKE
o zmianie umowy o polaczeniu sieci ruchomej Polkomtel S.A. z siecig
P4 Sp. z 0.0. z dnia 8 listopada 2006 roku
w zakresie zmiany stawek MTR Polkomtel S.A.

Drziatajac w imieniu Polkomtel S.A. (petnomocnictwo w aktach sprawy), w zwigzku z
opublikowaniem przez Prezesa UKE w dniu 15 maja 2009 roku projektu decyzji w sprawie
zmiany umowy w sprawie warunkéw wspotpracy 1 zasad rozliczen pomigdzy P4 Sp. z o.0.
i Polkomtel S.A. w zakresie wysokosci stawek MTR Polkomtel S.A., ktéra to decyzja
koficzyé ma postgpowanie wszczgtej przez organ z urzgdu w oparciu o art. 29 ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (dalej Lupt’), przedstawiam ponizsze
stanowisko konsultacyjne.

Polkomtel S.A. pragnie w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze w dniu 15 maja 2009 roku
Komisja Europejska potwierdzita zasadno$¢ zarzutéw kierowanych przez Polkomtel S.A.
wobec dziatalnosci Prezesa UKE, podnoszonych przez Spétke wielokrotnie, w tym takze w
ramach prowadzonych w roku 2009 postgpowan konsultacyjnych oraz w znanej Prezesowi
UKE z urzedu korespondenciji w licznych sprawach spornych, zawistych przed tym organem i
sadami. Komisja jednoznacznie wskazata, iz dziatania Prezesa UKE w postaci
nickonsultowania przez regulatora rozstrzygnigt dotyczacych stawek MTR z Komisja sa
niezgodne z prawem UE i stanowia podstawg do zainicjowania przez Komisj¢ procedury
ztamania prawa wspélnotowego przez Rzeczpospolita Polska.
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Zgodnie z trescig stanowiska Komisji:

Majac na uwadze powyzsze, Komisja podkreéla obowiazek Prezesa UKE do
notyfikowania, na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, jakichkolwiek przysztych
projektéw decyzji w sprawie obowiazku kontroli cen, ktory obeymowalby, w sposcb
przejrzysty i spojny, metodologie ustalania stawek za zakafczanie polaczen oraz
wynikajace z niej stawki.

W tym kontekécie Komisja zauwaza. ze nastgpny i ostatni krok w obecnie nalozonej
éciezce dojécia stawek MTR przewidziany zostal na 1 lipca 2009 roku. W zwiazku z tym
Komisja wzywa Prezesa UKE do zdefiniowania nastgpnych etapéw obnizek cen z
odpowiednim wyprzedzeniem, w celu zapewnienia pewnosci prawnej 1 dostateczne)
przejrzystosci dla operatoréow i konsultowania tych etapow takze na poziomie
wspolnotowym.

Komisja informuje Prezesa UKE, ze w przypadku braku konsultacji wspélnotowych, na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, dotyczacych projektow decyzji obeymujacych
odpowiednie szczegély przewidzianych obowiazkéw, takich jak konkreme stawki za
zakariczanie polaczen, Komisja rozwazy skorzystanie ze swoich uprawnien zgodnie z art.
226 TWE w odniesieniu do niewlasciwego stosowania art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej.

Zwazywszy, ze:

1) decyzja Prezesa UKE z dnia 30 wrzesnia 2008 roku, moca ktorej organ nakazat
Polkomtel S.A. m. in. dostosowanie wysokosci stawek MTR do poziomow
wskazanych w powyzszej decyzji (zwanej dalej Decyzja MTR 2008), wbrew
obowiazkowi ciazacemu na Prezesie UKE nie zostata przed jej wydaniem poddana
publicznym konsultacjom;

2) decyzja Prezesa UKE z dnia 17 lutego 2009 roku, Nr DHRT-WWM-6080-26/09(22),
zmieniajaca umowe w sprawie warunkéw wspélpracy i zasad rozliczen pomigdzy
P4 Sp. z 0.0. i Polkomtel S.A. w zakresie wysokosci stawek MTR Polkomtel S.A.,
réwniez nie zostala poddana przed jej wydaniem publicznym konsultacjom i wydana
zostala z naruszeniem art. 17 zd. 1. upt —

w niniejszym stanowisku konsultacyjnym Polkomtel S.A. odnosi sie do poddanego
konsultacjom projektu decyzji Prezesa UKE, poruszajac w nim nie tylko podstawowe kwestie
zwiazane z jego trescia i prowadzonym w tej sprawie postgpowaniem administracyjnym, ale
réwniez wskazuje na szereg aspektéw zwiazanych ze skutkami aktualnie prowadzonych
wobec operatoréw komérkowych dziatan regulacyjnych Prezesa UKE, ktérych jednym z

przejawéw jest konsultowany aktualnie projekt decyzji.

W ¢lad za dotychczasowymi stanowiskami w toku postgpowania administracyjnego

Polkomtel S.A. podtrzymuje, iz nie zgadza sig¢ ze wskazywanymi przez organ przestankami
dla wszczecia postgpowania w niniejszej sprawie.

Polkomtel S.A. ponownie wskazuje, iz poddawany konsultacjom projekt decyzji oparty jest
na obarczonej licznymi wadami Decyzji MTR 2008, skutkujacymi — zdaniem Polkomtel S.A.

— jej niewaznoscia, a to przede wszystkim z uwagi na:



1) rozstrzygniecie w sprawie uprzednio rozstrzygnigtej ostateczng (I prawomocna)
decyzja Prezesa UKE, tj. decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 roku;

2) wydanie jej bez przeprowadzenia obligatoryjnego postgpowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego (przed Komisja Europejska) - Nalezy zwrdcié uwagg, iz w swietle
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2009 roku, konczacego
sprawe, w ktérej zaskarzona zostala decyzja Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia
2007 roku odnoszaca si¢ do stawek MTR Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0., Sad
ten prawomocnie orzekl, iz decyzja Prezesa UKE wydana na podstawie art. 40 ust. 4
ustawy Prawo telekomunikacyjne, jest decyzja odnoszacg si¢ do obowigzkéw
regulacyjnych. Decyzja wydang na podstawic powyzszego przepisu jest rowniez
Decyzja MTR 2008, o ktérej mowa powyzej. Tym samym Sad potwierdzit
zasadno$¢ argumentacji podnoszonej przez Polkomtel S.A. w srodkach zaskarzenia
wobec Decyzji MTR 2008, iz rozstrzygnigcie to - jako dotyczace obowigzkow
regulacyjnych nakladanych na Polkomtel S.A. - powinno podlega¢ obligatoryjnemu
postgpowaniu konsolidacyinemu i konsultacyjnemu, co zostalo przez Prezesa UKE
zaniechane. Takie stanowisko Sadu jest catkowicie zbiezne ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej wyrazanym przez Komisje¢ wielokrotnie, w tym zwlaszcza w sprawie
prowadzonej pod sygnatura DE/2008/0813 (notyfikacja dla rynku niemieckiego w
trybie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE tzw. ramowej), ktorym Komisja jednoznacznie
wskazuje, ze ustalanie w jakikolwiek spos6b przez krajowy organ regulacyjny (a wigc
réowniez przez Prezesa UKE) poziomu stawki MTR stanowi obowiazek regulacyjny, o
ktérym mowa w art. 18 upt i wywiera wplyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, w zwiazku z czym propozycje regulacji w tym zakresie winny by¢
bez wyjatkéw poprzedzane wyczerpaniem procedury konsolidacyjnej (ich
notyfikowaniem), celem merytorycznej weryfikacji, Komisji Europejskie;.

W zwiazku z zamiarem wydania przez Prezesa UKE poddanego konsultacjom projektu
decyzji, Polkomtel S.A. (dalej ,,Polkomtel”) zwraca uwage na nastgpujace zagadnienia
(zastrzegajac, iz poczynione ponizej uwagi, dotyczace skutkéw ewentualnej decyzji lub
dzialah Prezesa UKE, ktére moglyby ograniczaé ryzyka zwiazane z wydaniem projektowanej
decyzji, nie stanowig przyznania przez Polkomtel, izby istnialy podstawy i przeslanki dla jgj
wydania):

Brak argumentacji przemawiajacej za pozytywnym wplywem obnizki MTR dla
warunkéw skutecznej konkurencji rynkowej

W ocenie Polkomtel, Prezes UKE nie dysponuje istotnymi argumentami ekonomicznymi,
wykazujacymi ewentualny pozytywny wplyw obnizki stawek MTR Polkomtel dla warunkéw
skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Prezes UKE ograniczyl sie W
uzasadnieniu projektu decyzji do stwierdzen wskazujacych, iz samo opdZnienie wdrozenia
Decyzji MTR 2008 w rozliczeniach pomigdzy Polkomtel i P4 Sp. z o.0. stanowi zagrozenie
dla warunkéw konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego. Prezes UKE nie wykazatl
jednakze zaleznosci pomiedzy przyjetym w projekcic decyzji poziomem obnizenia MTR
Polkomtel a poprawa konkurencyjnosci rynku.

Nalezy wskazaé, iz przedstawiony do konsultacji projekt decyzji stanowi kontynuacj¢ polityki
Prezesa UKE zmierzajacej do drastycznego obnizenia stawek MTR w Polsce, ktora zostata
zainicjowana wydaniem Decyzji MTR 2008.



Decyzja ta Prezes UKE odszedt od harmonogramu obnizenia MTR ustalonego w decyzji z
dnia 26 kwietnia 2007 roku (zwanej dalej ,,Decyzja MTR z 2007”), ktéry stanowil podstawe
biznesplanéw operatoréw komoérkowych, w tym Polkomtel, do roku 2010.

Watpliwosci budzi réwniez sam tryb dzialania Prezesa UKE, ktory nie znajduje precedensu w
Unii Europejskiej. Za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje, w kiorej regulator dokonywat
zmiany ustalonego wczesniej prawomocna decyzjg harmonogramu obnizki stawek MTR (w
dodatku w oparciu o bardzo watpliwe przestanki ekonomiczne). Wydanie Decyzji MTR 2008
stanowilo naruszenie stabilnodci otoczenia regulacyjnego dla rynku telekomunikacyjnego,
gdyz spowodowalo nagls zmiang istotnego parametru przychodowego. Dodatkowo, podjecie
przez Prezesa UKE dzialan zmierzajacych do narzucenia z urzedu zmiany umow
miedzyoperatorskich w przedmiotowym zakresie stanowi przejaw bardzo drastycznej
ingerencji regulatora w warunki wspélpracy pomigdzy operatorami. Tego typu polityka
regulacyjna powinna posiada¢ gruntowne uzasadnienie ekonomiczne.

Nie moga byé z pewnoscia uznane za wystarczajace w tym wzgledzie ogdlnikowe
stwierdzenia, niepoparte faktami i danymi liczbowymi obrazujacymi wplyw obnizki stawek
MTR na rynek telekomunikacyjny. Szczegdlnic w sytuacji, gdy wedtug danych zawartych w
ostatnim Raporcie Implementacyjnym opracowanym przez Komisj¢ Europejska, ceny
detaliczne za ustugi telekomunikacyjne $wiadczone w sieciach ruchomych ksztattowaly si¢ w
Polsce na jednym z najnizszych pozioméw w Unii Europejskiej. Mozna w tej sytuacji zadac
pytanie, jakimi przestankami kierowal si¢ Prezes UKE, gdy podejmowal decyzie o
drastycznych obnizkach MTR, motywujac to interesem uzytkownikéw kofcowych, czy
koniecznoscia zapewnienia warunkéw réwnoprawnej konkurencji ?

Takie dziatanic Prezesa UKE wskazuje na daleko idaca arbitralno$é jego decyzji, kiora nie
moze by¢ akceptowana, szczegdlnic w kontekécie wielomiliardowych konsekwencji
finansowych, jakie te decyzje wywoluja. Jezeli bowiem Prezes UKE nie jest w stanic na
gruncie merytorycznym uzasadni¢ podejmowanych przez siebie rozstrzygnigt, moga 8i¢
rodzi¢ watpliwosci co do rzeczywistych celéw jego dzialan, tym bardziej w sytuacji, gdy
dochodzi do istotnego uprzywilejowania jednych uczestnikéw rynku kosztem innych graczy.

Tymczasem z dostgpnych danych ekonomicznych wynika (str. 5 prezentacji firmy
konsultingowej Ovum'), iz okreslone uprzednio stawki MTR Polkomtel, {j. w Decyzji MTR
2007, ksztaltowaly si¢ na poziomie srednigj europejskiej i brak bylo podstaw dla przyjecia, iz
nie zapewniaty one warunkéw dla rozwoju konkurencyjnego ryrnku telekomunikacyjnego.
Jak wskazano powyzej, stawki te stanowily podstawy biznesplanéw operatorow
komérkowych na lata 2007- 2010. W wyniku stosowania okreslonego przez Prezesa UKE
harmonogramu MTR polskich operatoréw komérkowych mialy osiagna¢ w 2010 r. poziom
éredniej z trzech najbardziej konkurencyjnych (o najnizszych stawkach MTR) krajow Unii
Europejskiej. W tej sytuacji drastyczna ich obnizka na podstawie Decyzji MTR 2008 nie
znajduje precedensu na rynkach Unii Europejskiej i jest dowodem niestabilnoéci otoczenia
regulacyjnego rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Wg Prezentacji Ovum, $redni stopien
obnizek MTR w Unii Europejskiej ksztaltowal si¢ na poziomie 9%, a tymczasem -
uwzgledniajac ostatnia obnizkg MTR w Polsce - poziom obnizek wynidst 18 %
(wprowadzana przez Prezesa UKE w obecnych decyzjach Prezesa UKE obnizka stawek MTR
od 1 lipea 2009 roku doprowadzi do niespotykanego dotad poziomu w Europie 19,64%).

! Analiza dostepna w jezyku polskim na stronie http://www.piit.org.pl => ,Relacje z imprez” =>
,Raport z Debaty PIIT o stawkach MTR”.



Konsekwencje finansowe wywolane omawianymi dziataniami Prezesa UKE oznaczaja w
perspektywie kilku zaledwie lat zmiany przeptywo6w finansowych pomigdzy poszczegdinymi
uczestnikami rynku o wartoéci kilku miliardéw zlotych, co jest wartoscia ogromna i1 mogaca
zachwiaé dotychczas zréwnowazony wzrost rynku telekomunikacyjnego w Polsce.

W wyniku obnizki MTR w 2009 r. poziom MTR w Polsce juz w chwili obecne; bedzie
jednym z najnizszych w Unii Europejskiej. Zostat on zreszta wyliczony przez Prezesa UKE w
oparciu o benchmarki przy zatozeniu najnizszego kursu euro z 2008 r. Gdyby Prezes UKE
chcial konsekwentnie stosowaé przyjeta przez siebie metodologig, powinien w chwili
obecnej, w zwiazku z drastyczng zwyzka kursu euro, dokona¢ ponownej weryfikacji stawki
MTR i podwyzszy¢ ja o poziom zmiany tego kursu. Jest to bowiem istotny czynnik
wplywajacy choéby na koszty inwestycji ponoszonych przez operator6w komorkowych, ktore
w chwili obecnej w przeliczeniu na zlotéwki sa o wicle bardziej kosztowne, niz jeszcze w
2008 r. Tymczasem poziom istotnego czynnika przychodowego, tj. stawki MTR, ksztattuja
sie na poziomie wyznaczonym przez Prezesa UKE w oparciu o dane z 2008 roku.

Wskazaé réwniez nalezy, ze sytuacja ta ma miejsce w warunkach $wiatowego kryzysu
finansowego, ktéry pod znakiem zapytania postawil stabilno$¢ finansowania projektéw
gospodarczych, i w zwiazku z tym wymaga szczegdlnie rozsadnej i przemyslanej polityki
gospodarczej wiadz publicznych, ktéra zapewni przewage konkurencyjng polskich
przedsicbiorstw w stosunku do przedsigbiorstw z innych rynkéw swiatowych.

W takim otoczeniu regulacyjnym operatorzy komérkowi z pewnoscia poddadza rewizji
podjecie znaczacych inwestycji na rynku polskim, niezbednych chocby do zapewnienia sieci
3G oraz infrastruktury dla potrzeb dostepu szerokopasmowego na terenach wiejskich.

W opinii Polkomtel, w zmieniajacym si¢ otoczeniu gospodarczym w warunkach kryzysu
finansowego Prezes UKE powinien na nowo przeanalizowa¢ zalozenia polityki regulacji
rynku telekomunikacyjnego, ktéra zostala wypracowane w oparciu o strategic odpowiadajace
innym warunkom rynkowym, kiedy to w warunkach wzrostu gospodarczego celem bylo
zapewnienie najwyzszej konkurencyjnodci rynku. W chwili obecnej celem regulatora
powinno byé stworzenic dodatkowych bodzcow dla dalszego rozwoju rynku
telekomunikacyjnego, tj. w szczegélnosci warunkéw do dzialai inwestycyjnych w nowe
technologie, w sytuacji, gdy stopieri konkurencyjnosci polskiego rynku jest juz na poziomie
éredniej Unii Europejskiej. Prowadzenie w dalszym ciagu radykalnej polityki regulacyjne;j,
niepopartej gruntowna analiza ekonomiczng, moze doprowadzi¢ do zalamania rozwoju rynku
telekomunikacyjnego i w efekcie wystapienie regresu réwniez w zakresie konkurencyjnosci w
stosunku do obecnych warunkow.

Analiza poréwnawcza stawki MTR Polkomtel na tle krajéw UE

Polkomtel przeprowadzil analiz¢ pordwnawcza stawek MTR w Polsce ze stawkami
obowiazujacymi w krajach UE. Analiza zostala wykonana na podstawie danych z 1 kwartalu
2009 roku. Zrédiem danych do analizy byt raport Ovum Consulting z kwietnia 2009 roku:
,.Latest Ovum benchmarks Q1 2009”

Zrémicowanie stawek w poszczeg6lnych krajach UE w znacznym stopniu wynika z roznych
czynnikéw zwigzanych m.in. z kosztem budowy sicci, stopniem rozwoju rynku
telekomunikacyjnego czy stopniem rozwoju gospodarczego.



W zwiazku z tym oprécz analizy poziomu stawek MTR we wszystkich krajach UE,
Polkomtel przeprowadzil dodatkows analiz¢ zawezong do wybranych, poréwnywalnych do
polskiego rynku telekomunikacyjnego, krajéw UE.

Wyboru krajéw poréwnywalnych do Polski dokonano na podstawie raportu firmy OVUM
Consulting "Response paper to the UKE on MTRs". Raport ten byl przedlozony Prezesowl1
UKE, przez Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji w trakcie prowadzonych w 2006 roku
postepowan administracyjnych.

W raporcie tym dokonano wyboru poréwnywalnych do Polski krajow UE biorac pod uwage
nastgpujace kryteria: PKB na 1 mieszkarica, gestos¢ zaludnienia, §redniomiesigczne dochody
mieszkafncow oraz penetracja telefonii komérkowej. Zgodnie z wymienionym raportem, jako
poréwnywalne do polskiego rynku telekomunikacyjnego uznano nastgpujace kraje:

Stowacja
Wegry
Stowenia
L otwa
Francja
Czechy
Estonia
Portugalia
Hiszpania

Przyjety do analizy kurs 1 EUR = 4,4953 PLN jest $rednia arytmetyczng $redniomiesigcznych
kursow z okresu 1 kwartalu 2009 na podstawie danych Narodowego Banku Polski,
www.nbp.pl:

Styczen — 4,2181 PLN
Luty — 4,6442 PLN
Marzec — 4,6237 PLN.

Wyniki analizy przedstawione zostaly graficznie na wykresach.
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Z powyzszych wykreséw wynika, ze przy kursie Euro na poziomie sredniej z okresu analizy
(1 kwartat 2009) stawka obowiazujaca w Polsce przed styczniem 2009 (33,87 g1/ min) byla o
3,5% nizsza od sredniej w UE i 0 6,7% nizsza niz w krajach poréwnywalnych.

Obecnie obowiazujaca stawka MTR Polkomtel, wprowadzona Decyzja MTR 2008 na
poziomie 21,62 gr/ min, jest 0 38,4% nizsza od $redniej w UE i o 40,4% nizsza niz w krajach
poréwnywalnych i jest trzecia (po Cyprze i Szwecji) najnizsza stawkag w UE.

Stawka na poziomie 16,77 gr/ min, ktéra zgodnie z powyzsza decyzjg miataby obowiazywac
od 1 lipca 2009, bedzie druga, a biorgc pod uwage specyfike Cypru, de facto pierwsza
najnizsza stawkg w UE. Stawka ta bedzie ponad dwukrotnie nizsza od sredniej w UE.

Nalezy przypomnieé, ze stawka MTR zostala w Decyzji MTR 2008 UKE wyliczona przez
Prezesa UKE z zastosowaniem kursu Euro = 3,2053 PLN z polowy 2008 roku, a wigc z
okresu poprzedzajacego kryzys finansowy, tj. z zupelnie odmiennej rzeczywistosci
ekonomicznej niz obecna. Co wigcej, kurs EUR nie byl nizszy niz przyjety przez Prezesa
UKE od co najmnigj 7 lat.

Zastosowanie do $redniej stawki UE (7,809 EURcent/ min) kursu Euro na poziomie srednigj z
1 kwartalu 2009 (4,4953 PLN) daje warto$¢ réwna 35,1 gr/ min, a wigc o 62% wyzsza niz
obecnie.

Sredniomiesieczne kursy Euro na podstawie danych NBP (www.nbp.pl)
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Straty ponoszone przez polskich konsumentow na skutek nieuzasadnionej obnizki MTR

Drastyczna obnizka stawek MTR w sieciach operatoréw ruchomych (Polkomtel, PTK
Centertel, PTC) do wartoéci prawie najnizej w calej Unii Europejskiej (druga po Cyprze).
doprowadzi od 1 lipca 2009 r. do powstania znacznej dysproporcji pomigdzy stawkami za
zakonczenie polaczen w sieciach ww. operatoréw krajowych a stawkami za zakonczenie
polaczen w sieciach operatoréw zagranicznych (w tym wzglgdem $redniej europejskiej).
W skutek tego, w ramach wymiany ruchu glosowego pomigdzy abonentami krajowymi a
abonentami zlokalizowanymi za granica, operatorzy polskich sieci komérkowych
(a w zwiazku z powyzszym, posrednio konsumenci polskich sieci komérkowych) muszg
uiszczaé na rzecz operatoréw zagranicznych znacznie wyzsze stawki MTR, a jednoczesnie
nie otrzymuja adekwatnych stawek za zakoficzenie polaczen w swoich sieciach. Taka sytuacja
prowadzi w relacjach migdzynarodowych do powstania ujemnego salda finansowego na
niekorzy$¢ polskich operatorow sieci ruchomych.

Szacuje sie, ze w wyniku dziatan Prezesa UKE zwiazang z drastyczna zmiang stawek MTR w
sieciach operatoréw krajowych strata krajowego rynku telckomunikacyjnego na rzecz
operatoréw zagranicznych wyniesie okoto 200 min PLN w ciagu zaledwie 3 lat. Kwoty te nie
uwzgledniaja strat krajowego rynku zwiazanych z ustugami roamingu.

O powyzszym problemie Prezes UKE informowany byl juz wielokrotnie i podjal nawet
polemike w tej sprawie na tamach ,,Pulsu Biznesu” (,,Operatorzy twierdza, ze traca 70 min z{”
artykut z dnia 17 kwietnia 2009r.), oznajmiajac, Ze operatorzy stosowal moga Wyzsze
rozliczenia za zakonczenie polaczen MTR dla ruchu z zagranicy niz dla ruchu krajowego.
Przedstawienie sprawy przez Prezesa UKE w powyzszy sposob stanowi, zdaniem Polkomtel,
zbagatelizowanie problemu, wykazujace jednoczesnic brak odpowiednich analiz ze strony
UKE. Z uwagi na rozwinieta na catym rynku migdzynarodowym ustugg tranzytu polaczefi do
sieci innych operatoréw, réwniez $wiadczong przez operatordw krajowych, réznicowanie
stawek dla ruchu przychodzacego z zagranicy w stosunku do ruchu krajowego jest co
najmniej nieskuteczne. Operatorzy krajowi, ktérzy w wyniku dziatan Prezesa UKE uzyskuja
nizsze stawki MTR do sieci krajowych operatoréw ruchomych, skupowal beda ruch
telekomunikacyjny pochodzacy od operatoréw zagranicznych po wyzszych stawkach 1
konczyé je przez bezposrednie Punkty Styku Sieci po nizszych stawkach rozliczeniowych,
niejednokrotnie nsuwajac numer abonenta inicjujacego potaczenie w celu ukrycia kierunku
inicjowania polaczenia.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz wskazane decyzje Prezesa UKE, w tym poddane aktualnie
konsultacjom, pozwalaja wszystkim operatorom krajowym kicrowaé do Polkomtel (a takze
PTC i PTK Centertel) ruch z zagranicy po takich samych stawkach MTR jak ruch inicjowany
w sieciach tych operatoréw na terenie Polski. W takiej sytuacji, nawet jezeli Polkomtel
zgodnie z sugestia Prezesa UKE wyrazona w artykule z Pulsu Biznesu z dnia 17 kwietnia
2009r., zastosowalby wyzsze stawki MTR dla operatoréw migdzynarodowych i ruchu z
zagranicy, to i tak inni polscy operatorzy skupiliby po nizszych stawkach caty ruch
migdzynarodowy do Polkomtel i skierowali taki ruch po stawkach, jakie beda stosowaé w
rozliczeniach z Polkomtel zgodnic z decyzjami Prezesa UKE, zmieniajagcymi umowy
inteconnectowe z Polkomtel, wedle zasad opisanych w poddanym aktualnie projekcie decyzji.
Sytuacja ta pokazuje, Ze drastyczna obnizka stawek rozliczeniowych w sieciach krajowych
operatoréw komérkowych w wyniku dziatania Prezesa UKE korzystna jest bezposrednio dla
operatordw zagranicznych.



Wydaje si¢ wobec powyzszego, ze pozadanym dzialaniem, ktdre umozliwi¢ mogtoby polskim
operatorom komérkowym (tu: Polkomtel) stosowanie wyzszych stawek w rozliczeniach z
operatorami zagranicznymi, byloby zastosowanie w ewentualnych decyzjach Prezesa UKE,
zmieniajacych umowy Polkomtel z operatorami sieci stacjonarnych (w tym w ramach
poddanego konsultacjom projektu decyzji)’ postanowien, ktére bedg zakazywaé tranzytu
ruchu z zagranicy do polskich sieci komérkowych. Celem zapewnienia efektywnego
zastosowania takich postanowien konieczne wydaje si¢ takze zastosowanie w zmienianej
umowie postanowiefi zakazujacych zmiany numeréw uzytkownika wywotujacego polaczenie
(wraz z sankcja za naruszenie zakazu tranzytowania polaczen, w postaci uprawnienia
Polkomtel do natychmiastowego rozwigzania umowy badZ zadania znaczacej kary
pieni¢znej). Innym dziataniem Prezesa UKE, ktore mogloby ograniczy¢ wskazane powyzej
ryzyko, jest ustalenie przez Prezesa UKE w ewentualnych decyzjach zmieniajacych umowy
interconnectowe w zakresie stawek MTR Polkomtel (w tym w ramach poddanej aktualnie
konsultacjom decyzji o zmianie umowy z P4 Sp. z 0.0.), odrgbnej stawki za polaczenia
tranzytowane do sieci ruchomej Polkomtel z zagranicy, przy czym stawka ta winna zostaé
okreslona na poziomie $redniej stawki MTR w Europie, 7,8 Eurocent/min, czyli przy
zastosowaniu $redniego kursu NBP Euro z kwietnia 2009 r. stawka powinna by¢ ustalona na
poziomie 34,5 gr/min (zrédto: OVUM, dane za I kwartal 2009 roku, raport z kwietnia 2009
roku).

Zdaniem Polkomtel, tylko podjecie ww. natychmiastowych dzialan uchroni polskich
operatéw komorkowych od dyskryminacji na runku migdzynarodowym.

Straty finansowe krajowych operatéw komérkowych, poniesione w wyniku drastycznej
obnizki stawek MTR, w tym opisane powyzej, zwigzane z transferem pienigdzy do
operatorow zagranicznych, doprowadzi¢ moga przede wszystkim - w obliczu kryzysu
ekonomicznego (w tym stabg zlotdwka) - do zahamowania proceséw inwestycyjnych
poczynionych przez krajowych operatoréw sieci ruchomych. Sytuacja ta widoczna moze by¢
przede wszystkim w miejscach nisko dochodowych, jakimi sa na pewno nisko zaludnione
tereny wiejskie.

W tym miejscy nalezy takze jeszcze raz podkreslic, iz w wyniku wprowadzongj przez Prezesa
UKE obnizki stawek MTR dla Polkomtel, PTC oraz PTK Centertel wzrosta asymeiria stawek
MTR pomigdzy tymi operatorami a operatorem P4 Sp. z o.0., ktéry w ten sposob dysponuje
nadzwyczajnymi srodkami finansowymi wykorzystywanymi na pozyskiwanie klientéw.

Skutki dzialan regulacyjnych Prezesa UKE a sytuacja operatorow MYNO

Polkomtel zwraca takze szczegdlnag uwage na to, ze jesli decyzja konczaca niniejsze
postgpowanie Prezes UKE ustali wysokos¢ stawki MTR réwniez operatoréw wirtualnych
MVNO dzialajacych w sieci Polkomtel, bez odpowiedniej redukcji stawek MTR pobieranych
przez P4 Sp. z o.0. i Cyfrowy Polsat S.A. lub dostosowania stawek pobieranych przez
MVNO, stworzy dla rozpoczynajacych dziataino$¢ na rynku telekomunikacyjnym
operatoréw MVNO znaczne bariery wejécia oraz bariery rozwoju. Nie jest wykluczone,
ze bariery te spowoduja opuszczenie rynku przez juz dziatajacych operatoréw MVNO.

? przy czym Polkomtel wyraznie zastrzega, iz ,postulaty” zawarte w stanowisku nic stanowig przyznania,
choéby posrednio, by istnialy przestanki prawne dla wydania poddanej konsultacjom decyzji Prezesa UKE
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Wynika to z faktu, ze P4 Sp. z o.0. i Cyfrowy Polsat S.A. otrzymuja swoisty ,rentg
regulacyjna”’, ktéra moga przeznacza¢ na walk¢ na rynku detalicznym — m.in. na walke z
MVNO.

Kwesti¢ te podnosili w wystapieniach prasowych przedstawiciele MVNO, stwierdzajac, ze
jest to krytyczna sprawa dla mozliwosci kontynuowania przez nich biznesu. Sprawa ta
poruszana byla ponadto podczas debaty zorganizowanej przez Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji o stawkach MTR w dniu 20 kwietnia 2009 roku, gdzie podmioty MVNO
zaznaczaly, iz silna asymetria stawek MTR ogranicza mozliwosci rozwoju operatorow
wirtualnych.

Pragniemy zauwazyé, ze MVNO dzialajacy na sieci Polkomtel réznig si¢ od Cyfrowego
Polsatu S.A. - wykorzystujacego takie same elementy sieci - tylko tym, iz wybrali inny model
wspélpracy z operatorem infrastrukturalnym. MVNO dzialajacy na sieci Polkomtel wybrali
model, w ktdrym zamiast powielaé czg$é infrastrukturalng i podpisywaé umowy
interconnectowe, dzierzawig systemy komutacyjne oraz nie zawieraja bezposrednio uméw
interconnectowych z innymi operatorami. Te czynnosci wykonywane sg natomiast w ramach
outsourcowania ustug przez Polkomtel.

Operatorzy MVNO dzialajacy na sieci Polkomtel, oprécz oplat uiszczanych za dzierzawg i
wykorzystywanie czesci infrastruktury Polkomtel, zainwestowali - podobnie jak Cyfrowy
Polsat S.A. - w czes¢ infrastruktury niezbednej do realizacji ustug telekomunikacyjnych.

Wspomniani operatorzy MVNO - podobnie jak Polsat Cyfrowy S.A. - posiadaja wlasne
systemy bilingowe, CRM, karty SIM, dzierzawione HLR i VLR, posiadajg tez wlasne
systemy IN.

Stawka hurtowa za potaczenia kierowane do uzytkownikéw takich operatoréw MVNO jest
zatem 2,5-krotnie nizsza od stawki MTR P4 Sp. z o.0. oraz blisko 100% nizsza od stawki
Cyfrowego Polsatu S.A.

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze dzigki wyzszym stawkom MTR Cyfrowy Polsat S.A. oraz
P4 Sp. z 0.0. moga subsydiowaé ceny detaliczne swoich ustug. Takiej mozliwosci nie maja
MVNO dzialajacy na sieci Polkomtel.

Pragniemy takze ponownie zauwazy¢, ze w chwili obecnej model funkcjonowania Cyfrowego
Polsatu S.A. jest w znacznym stopniu nieefektywny. Obecnie Cyfrowy Polsat S.A., pomimo
stosowania wysokich stawek za zakahczanie polgczen w swojej sieci, ciagle posiada
wielomilionowa stratg¢ operacyjna. W opinii Polkomtel, utrzymywanie réznych stawek
zakanczania polaczen w sieci Cyfrowego Polsatu S.A. i innych MVNO, staje si¢ wigc forma
finansowania operatoréw uprzywilgjowanych oraz jest przejawem promowania
nicefektywnych modeli biznesowych.

Majac na uwadze zapewnienie wszystkim przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
réwnoprawnych warunkéw wchodzenia oraz konkurowania na rynku, Polkomtel pragnie
zauwazyé, ze Prezes UKE powinien wyeliminowaé wystepowanie asymetrii MTR w
rozliczeniach pomiedzy podmiotami lub do umozliwienia stosowania przez MVNO stawek za
zakaficzanie polaczen u swoich klientéw na poziomie stawek stosowanych przez P4
Sp. z 0.0. lub Cyfrowy Polsat S.A. Zapewni to réwne mozliwosei rozwoju na rynku
telekomunikacyjnym, a jednoczes$nie wyeliminuje mozliwos¢ wykorzystywania tylko przez
uprzywilejowane podmioty tzw. ,,renty regulacyjnej”.
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Prezes UKE moze uniknag tego ryzyka poprzez:

1) ustalenie w konsultowanej decyzji, takiej samej jak dla P4 Sp. z o.0. lub Cyfrowego
Polsatu S.A., stawki MTR za polaczenia do uzytkownikow MVNO dziatajacych w
sieci Polkomtel (zgodnie z przestankami z art. 28 ust. 1, pkt 1, 3, 5b, 7, ktore sg
réwnorzedne z przestanka z art. 28 ust. 1 pkt 2 upt) albo

2) niezwloczna obnizke stawek MTR pobieranych przez P4 Sp. z o.0. i Cyfrowy Polsat
S.A.

Celem zapewnienia zrozumienia ,,postulowanego” przez Polkomtel mechanizmu rozliczen,
ktére mialyby zagwarantowaé (zgodnie z pkt 1 powyzej) usunigcic ryzyka dyskryminacji
operatoréw MVNO dziatajacych na sieci Polkomtel, Polkomtel poddaje pod rozwage Prezesa
UKE propozycje zmieniany umowe pomigdzy Polkomtel i P4 Sp. z o.0. wedlug ponizszego
zalozenia:

. Za minute polqczenia przychodzqcego z sieci Operatora i zakahczanego u
Abonenta/uzytkownika kovicowego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego na rzecz kiorego
Polkomtel udostepnia ustugi telekomunikacyjne na warunkach hurtowych, z wylqczeniem
przedsiebiorcéw  telekomunikacyjnych posiadajqcych punkty styku sieci z  innymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnych, w okresie taryfikacyinym T1, T2 i T3 stawka
rozliczeniowa wynosi 0,4000 z¥/min. Dla potrzeb ustalenia wysokosSci oplaty na rzecz
Polkomtel za polqczenia, o ktorych mowa powyzej, Strony w trybie roboczym ustalg
procedure przekazywania Operatorowi informacji o numeracji wykorzystywanej przez
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych na rzecz kidrych Polkomtel udostepnia ustugi
telekomunikacyjne na  warunkach  hurtowych, z  wylqczeniem  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych posiadajqcych punkty styku sieci z inmymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnych.”.

Asymetria stawek MTR Polkomtel i 4 Sp. z o0.0.

Jak wspomniano powyzej, wskutek wydania decyzji konczacej niniejsze postgpowanie
zgodnie z projektem poddanym konsultacjom, utrwalona zostanie asymetria w stawkach MTR
Polkomtel i P4 Sp. z o.0. (dalej ,P4”), ktéora w ocenie Polkomtel, jest zjawiskiem
wywolujacym negatywne konsekwencje dla rozwoju konkurencji na rynku uslug
telekomunikacyjnych, nie znajdujacym uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego.

Nie ulega watpliwosci, iz P4 juz w chwili obecnej jest rozwinigtym operatorem 1 dostawca
ushug telekomunikacyjnych, z powodzeniem konkurujagcym z pozostalymi graczami na
rynku. Wskazuje na to szereg danych potwierdzajacych posiadanie przez P4 znacznej silty
rynkowej, ktora przeklada si¢ na zdolnoéé konkurencyjng tego operatora z pozostatymi
operatorami telefonii komérkowej. Start komercyjny P4 miat miejsce w dniu 17 marca
2007 r., tak wiec spétka P4 prowadzi dzialaino§¢ komercyjna juz ponad 2 lata. Przez ten
czas P4 rozwija si¢ w bardzo szybkim tempie i w chwili obecnej posiada az 2 min klientow,
przy czym z prognoz na ktére powoluje si¢ P4, wynika, iz na koniec 2009 r. bgdzie ich 3 min.

3 Powyzsza propozycja nie oznacza przyznania przez Polkomtel, cho¢by posrednio, by istniaty przestanki dla
wydania poddanego aktualnie konsultacjom projektu decyzji o zmianie umowy pomigdzy Polkomtel i P4
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Wartoéci te wskazuja na bardzo wysoka dynamike przyrostu bazy abonenckie] P4,
ksztaltujaca si¢ na poziomie, jakim nie moze pochwali¢ si¢ zaden z funkcjonujacych obecnie
na rynku operatoréw komérkowych, a tym bardziej zaden z wchodzacy na rynek podmiotow
typu SP i MVNO.

P4 od poczatku swojej dziatalno$ci miala zapewniony roaming krajowy w sieci Polkomtel, co
pozwolilo na stworzenie konkurencyjnej oferty wzglgdem innych MNO bez koniecznosci
posiadania na starcie wlasnej sieci.

W chwili obecnej P4 dysponuje juz dynamicznie rozbudowywanymi, wiasnymi sieciami w
standardzie 3G oraz GSM 900. Uprawnienia na uzywanie cz¢stotliwosci GSM 900 P4
otrzymata pod koniec 2007 t., a obecnie w jej zasiggu jest juz 40 % populacji kraju. Sie¢ 3G
P4 obshuguje ok. 60% ludnosci kraju. Stale rozbudowywana infrastruktura sieciowa P4 ma
zapewni¢ na koniec 2009 r. pokrycie 75% populacji Polski.

(.-

Wszystkie te argumenty wskazuja na to, ze P4 posiada juz ugruntowang i silna pozycj¢ na
rynku.

Zdaniem Polkomtel, wskazane powyzej fakty §wiadcza o duzym sukcesie dziatalnosci, ktory
niestety w duzej mierze jest spowodowany wprowadzeniem przez Regulatora
asymetrycznych rozliczen pomigdzy P4 i pozostatymi operatorami komérkowymi. W efekeie
mamy do czynienia z subsydiowaniem dziatalnoéci P4 przez podmioty dotychczas dzialajace

na rynku.

Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez Prezesa P4 - Pana Ch. Bannistera na
konferencji P4 w dnin 5 marca 2009 1. (material z konferencji dostgpny pod nast¢pujacym
linkiem: http://www.mediaskop.pl/polkomtel/), P4 dysponuje najtansza baza kosztows dla
potrzeb $wiadczonych ushug, m.in. dzigki obnizeniu kosztéw technologicznych poprzez
zastosowanie nowoczesnego systemu bilingowego umozliwiajacego rozliczanie zaréwno
abonentéw pre-paid jak i post-paid, a takze innych efektywnych rozwiazan. Polkomtel jest
sklonny uzna¢ za wiarygodne twierdzenia P4 odnosnie efektywnosci rozwigzan
technologicznych, co jednakze wynika z faktu, iz P4, jako podmiot wchodzacy na rynek w
ostatnich latach, miat dostep do najbardziej zaawansowanych, a tym samym najbardzigj
oszczednych technologii. Dotychczas dzialajacy na rynku operatorzy komérkowi nie
posiadali takich mozliwosci - z uwagi na brak w tamtym okresie - tak nowoczesnych i tanich
technologii, w zwiazku z tym poniesli o wiele wyzsze koszty niz P4. Z tego faktu wynika, iz
pbzniejsze wejécie przez P4 na rynek miata w duzej mierze pozytywny wplyw na wysokosé
kosztéw ponoszonych na budowe jej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Watpliwy jest wigc argument, podnoszony niekiedy przez P4 i Regulatora przy okazji sporéw
i publicznych debat dotyczacych asymetrii stawek MTR, jakoby z uwagi na wejscie przez P4
na rynek z 10-letnim opdznieniem w stosunku do Polkomtel (i innych operatoréw), P4 ma
mniejsze mozliwoéci rozlozenia w czasie ryzyka inwestycyjnego i kosztow dziatalnosci.
Nalezy bowiem wskazaé, iz samo P4 stwierdza, ze ma dostgp do tafszych rozwiazan
technologicznych niz operatorzy komérkowy prowadzacy dzialalnos¢ przed wejsciem P4 na
rynek, a to oznacza, ze faktycznie ponosi mnigjsze lub poréwnywalne z dotychczasowymi
graczami ryzyko inwestycyjne. Mozna zatem przyjac, iz czynnik ,,péznego wejscia na rynek”
jako uzasadnienie stosowania symetrycznych stawek nie moze by¢ brany pod uwagg, tym
bardziej ze nie zostat poparty zadnymi wiarygodnymi argumentami natury ekonomicznej.
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Polkomtel podnosi takze, iz dla zapewnienia réwnoprawnej konkurencji w relacjach
pomiedzy Polkomtel, PTK Centertel Sp. z 0.0. oraz PTC Sp. z 0.0., w stosunku do ktorych
Prezes UKE prowadzi z urzedu postgpowania w sprawie zmiany uméw interconnectowyych -
m. in. z P4 - w zakresic stawek MTR tych operatoréw, niezbedne jest, aby kazdy z tych
operatoréw stosowal w kazdym czasie takie same stawki rozliczeniowe (stawki MTR). Prezes
UKE powinien uwzglednié te okolicznosé, wydajac poszczegolne decyzje zmieniajace
umowy o polaczeniu sieci powyzszych operatoréw (przy czym Polkomtel zastrzega, iz
powyzszy postulat nie stanowi przyznania zgodnosci z prawem Decyzji MTR 2008).

¢..)

W $wietle powyzszych argumentéw, zdaniem Polkomtel, projektowana decyzja Prezesa UKE
koticzaca niniejsze postgpowanie doprowadzi do ugruntowania asymetrii w rozliczeniach
pomigdzy Polkomtel i P4, ktéra w opinii Polkomtel, skutkuje m. in. wystgpowaniem
dyskryminujacych warunkéw zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie
zakanczania polaczen w sieciach operatoréw komérkowych. W jego wyniku asymetria w
rozliczeniach pomiedzy Polkomtel i P4 osiagnic 240 % (tj. stawka, jaka pobicra P4 za
zakafczanie polaczeh w jej sieci jest o 3,4 razy wyzsza niz stawka, jaka Polkomtel jest
zmuszony stosowaé wobec P4).

Jest to tym bardziej nieuzasadnione, iz na mocy decyzji z dnia 18 grudnia 2008 r. Prezes UKE
ustalil, ze na rynku $wiadczenia ushigi zakariczania polaczen w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4 nie wystepuje skuteczna konkurencja i wyznaczyl P4 jako przedsigbiorce
zajmujgcego zmaczaca pozycje na tym rynku. Tym samym P4 zostala uznana za
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o analogicznej pozycji rynkowej w zakresie zakanczania
polaczen, jak Polkomtel. Niezrozumiale byloby zatem stosowanie przez Regulatora tak
znacznych dysproporcji w zakresie stosowanych obowiazkéw regulacyjnych dotyczacych
poziomu stawek MTR.

Polkomtel pragnie na marginesie zwréci¢ uwagg, iz podobna sytuacja wejscia na rynek
telefonii nowego gracza, jakim w pewnym okresie byl PTK Centertel Sp. z o. o, miala
miejsce w 1998 r. Tymczasem PTK Centertel Sp. z o.0. od samego poczatku swojej
dzialalnoci rozliczat sie z dotychczasowymi operatorami komérkowymi w oparciu o stawki
symetryczne. Dodatkowo PTK Centertel Sp. z o.0. nie dysponowat - w odréznieniu od P4 -
mozliwosécia skorzystania z roamingu krajowego, co oznaczalo konieczno$¢ dziatania tylko w
oparciu o wtasna, dopiero co budowana sieé. Mimo takich warunkéw rynkowych 1
regulacyjnych PTK Centertel Sp. z 0.0. bardzo szybko uzyskat pozycje rynkowg réwnorzedng,
dotychczasowym graczom, a nastgpnie stal si¢ nawet liderem na rynku. Ten przyklad
wskazuje, iz takze w warunkach symetrycznych rozliczei nowowchodzacy podmiot jest w
stanie prowadzi¢ réwnorzedna rywalizacj¢ z operatorami juz dzialajgcymi na rynku.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, ze obowiazywanie asymetrii stawek rozliczeniowych
do sicci P4 na poziomie 240% (stawka MTR operatoréw SMP na poziomie 16,77 gr/ min
przy nie zmienionych stawkach MTR dla P4) spowoduje, e na kazdej minucie przychodzacej
P4 zarabia wzgledem operatoréw MNO dodatkowa kwotg okoto 40 gr/min., ktora moze
wykorzystaé np. na subsydiowanie ofert detalicznych (czego nie moga zrobi¢ operatorzy
MVNO dziatajacy na sieciach innych operatoréw MNO).
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Jak mozna latwo zauwazyé poziomy te sa niemozliwe do spelnienia a co za tym idzie
uniemozliwig konkurowanie pozostalym operatorom z P4, a tym bardziej operatorom MVNO,
ktérych stawka rozliczeniowa bedzie sie¢ zmnigjsza¢é w miarg obnizenia stawek MTR
Polkomtel (a takze PTC Sp. z 0.0. i PTK Cenetrtel Sp. z 0.0.).

Warto podkresli¢, ze zaréwno Europejska Grupa Regulatorow (ERG, w dokumencie pn.
+ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates”), jak 1 Komisja Europejska (w dokumencie pn. ,,Commission
Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the
EU”) jednoznacznie opowiadajg si¢ za symetrig rozliczen mig¢dzyoperatorskich jako zasada,
ktora doznaje ograniczen jedynie w wyjatkowych przypadkach. Zasade t¢ Prezes UKE, jako
organ bedacy jednym z elementéw systernu regulacji sektorowych w Europie, begdacy
czlonkiem ERG i podlegajacy kontroli ze strony Komisji Europejskiej, winien bezwzglgdnie
respektowaé, a co za tym idzie stosowa¢ jednakowe stawki rozliczeniowe dla wszystkich
podmiotéow dziatajacych na rynku.

Polkomtel jest zdania, iz utrzymywanie asymetryczntych stawek MTR pomiedzy Polkomtel 1
P4 sprowadzaloby si¢ w istocie do subsydiowania kosztéw poniesionych przez P4 na
uzyskanie prawa do korzystania z czestotliwosci, co zostalo negatywnie ocenione w
rekomendacji Komisji Europejskiej przedstawionym z dnia 7 maja 2009 roku, ktéra w pkt 16
stanowi:, Przy ustalaniu poziomu stawek za zakarczanie kazde odstepstwo od zasady
ustalania stawek w oparciu o model efektywnego operatora winno by¢ uzasadnione
obiektywnymi roznicami kosztow poza kontrolq operatora. W sieciach mobilnych nieréwne
przydzialy czestotliwosci mogq byé uznane za egzogeniczny czynnik ktory powoduje
powstanie réznych kosziow jednostkowych u operatoréw (per-unit-cost ). Zewnetrzne [ij.
wywolane czynnikami zewnetrznymi] roznice kosziow mogq byé wywolane dystrybuciq
czestotliwosci nie opartq o mechanizmy rynkowe. Gdy dystrybucja czestotliwosci nastgpuje w
ramach procedur rynkowych, w szczegdlnosci gdy ma miejsce aukcja albo istnieje rynek
wtérny obrotu czestotliwoSciami koszty zwiqzane z czestotliwoSciami majq bardziej
endogeniczny charakter czyli wewnetrzny i nie podlegajq uwzglednieniu”.

Na zakonczenie, w zwigzku z analizg poddanych dotychczas przez Prezesa UKE
konsultacjom projektéw decyzji, jakie maja zmieniaé umowy interconnectowe Polkomtel z
innymi operatorami w zakresie stawek MTR Polkomtel po 1 lipca 2009 rok (w tym projektu
decyzji zmieniajacej umowe pomiedzy Polkomtel i P4), z ktorej wynika, ze dotychczas
prezentowane stanowiska Spétki w zakresie ryzyk zwiazanych ze zjawiskiem by-passingu
mogly nie zosta¢ whasciwie zrozumiane przez organ, celem precyzyjnego wyjasnienia swego
stanowiska w tej sprawie Polkomtel prezentuje nastepujaca propozycje uniwersalnego dla
kazdej z uméw o potaczeniu sieci z udzialem Polkomtel postanowienia, ktdrego celem jest
usuniecie wspomnianych ryzyk:

.» W przypadku, gdy zaistnieje sytuacja polegajqca na:
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a. wydaniu decyzji zmieniajacej Umowe pomigdzy Polkomtel a Operatorem albo
wydaniu decyzji zmieniajacej umowe o polqczeniu sieci zawartq pomiedzy
Stronq a innym przedsiebiorcq telekomunikacyjnym lub

b. prawomocnym wyeliminowaniu  z obrotu prawnego, w szczegolnoSci
uchyleniu, stwierdzeniu wygasnigcia, stwierdzeniu niewaznoSci lub zmianie
Decyzji MTR 2008 lub Decyzji Prezesa UKE zmieniajqcych Umowg o
polgczeniu sieci zawartq pomigdzy Polkomtel a Operatorem w zakresie stawek
MTR (,, Decyzje Prezesa UKE”) lub wstrzymaniu wykonalnosci ktérejkolwiek
z Decyzji Prezesa UKE w calosci lub w czesci, lub

c. wydaniu decyzji okreslajqcej prawa lub obowiqzki Stron, w zakresie objetym
Decyzjami Prezesa UKE

wskutek czego Strona stosowaé bedzie w danym czasie w rozliczeniach z innym
przedsiebiorcq telekomunikacyjnym stawki za zakorczenie polqczen w sieci ruchomej
Polkomtel (w zakresie tranzytu ruchu telekomunikacyjnego do sieci Polkomiel przez innego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego) nizsze niz stawki za zakohczenie polqczenia w sieci
ruchomej Polkomtel obowiqzujqce, zgodnie z Umowq o polqczeniu sieci, w rozliczeniach
pomiedzy Stronami, to Operator zobowiqzany jest nie kierowaé ruchu telekomunikacyjnego
zakahczanego w sieci ruchomej Polkomtel za posrednictwem sieci innych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.”

RADEA\PRAWNY

Elibieta ;;Mbruch
A-4114

16



