Warszawa, dnia 1 lipca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

Multimedia Polska —Zachdéd Sp. z o.0.
ul. T. Wendy 7/9
81-341 Gdynia

DECYZJA DHRT-WWM-6080-65/09(15)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )raz art. 104 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,
nr 98, poz. 1071 z @d. zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwzku z art. 206 ust. 1 Pt

I. zmieniam

postanowienia Umowy 0 wzajemnej wspotpracy i zashdazliczé zawary w dniu

1 czerwca 2002 r. pordzy Multimedia Polska — Zachdd Sp. z 0.0. z siegzib
w Gdyni (zwama dalej ,MMP”) a Polsly Telefona Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzib
w Warszawie (zwan dalej ,PTC”), zmienioa nastpnie Aneksem nr 1 z dnia
6 grudnia 2002 r., Aneksem nr 2 z dnia 14 kwieR083 r., Aneksem nr 3 z dnia
7 lipca 2003 r., Aneksem nr 4 z dnia 23 lipca 20Q4Aneksem nr 5 z dnia
30 grudnia 2004 r., Aneksem nr 6 z dnia 1zdaeernika 2006 r., Aneksem nr 7
z dnia 20 kwietnia 2007 r., Aneksem nr 8 z dniacz8rwca 2007 r., Aneksem nr 9
z dnia 13 czerwca 2007 r., Aneksem nr 10 z dniatégb 2008 r., Aneksem nr 11
z dnia 30 kwietnia 2008 r. oraz decyzja PrezesaddrKomunikacji Elektronicznej
(zwanego dalej ,Prezesem UKE”) nr DHRT-WWM-6080L¥/00) z dnia 4 lutego
2009 r. (zwana dalej ,Umayl) w zakresie okréenia warunkow wspotpracy i zasad
rozliczex w zakresie ustugi dogtu do sieci ruchomej PTC (zwanej dalej ,stawk
MTR”) do poziomu okrélonego w decyzji Prezesa UKE z dnia 2Zgwmernika
2008 r., znak: DHRT-WKO-6042-8/08(29), w ngsijacy sposob:

1. W Rozdziale 2 w § 2 ust. 1 Aaknika Finansowego Umowy, punkt a) dodage si
podpunkt C) w brzmieniu:

,C) od dnia 28 lipca 2009 r.:
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a) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T1,
b) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T2,
c) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T3.”

2. W Rozdziale 2 § 2 ust. 1 €xi Finansowej Umowy dodaje ¢siust. la
W nasgpujacym brzmieniu:

»1a Od dnia 28 lipca 2009 r. nie stosuje gptat okrélonych ust. 1 lit a) ppkt A)
I B). Jeeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnassic do optat
okreslonych w ust. 1 ppkt A) lub B), od dnia 28 lipcaO®0r. postanowienia
te naley odnost wytacznie do optaty okigonej w ust. 1 ppkt C).”

II. Pozostate postanowienia Umowy pozostgjbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2009 r. Prezes UKE, po rozpatrzemiosku PTC z dnia 2 stycznia
2008 r., na podstawie art. 28 ust. 1 wazku z art. 30 Pt, wydat decyzpr DHRT-
WWM-6080-4/09 (10) (zwana dalej ,Decyzz dnia 4 lutego 2009 r.”), madtorej
zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmiany staMKR, zgodnie z Decyzj
MTR. Wydapc powysz decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie
przypadku wyjtkowego i powoduyjcego bezpgednie i powane zagraenie
zarowno dla konkurencyjdoi, jak i dla interesow iytkownikow, skorzystat
z uprawnienia wynikagrego z art. 17 Pt i odgdit od przeprowadzania p@gowania
konsultacyjnego, okigjac okres jej obowizywania do dnia 27 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypetniag dyspozygj art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 4 marca
2009 r. zawiadomit Strony o wszgiu z urzdu w dniu 4 marca 2009 r.
postpowania administracyjnego o wydanie decyzji zmigicy Umowe w zakresie
zmiany stawki MTR, zgodnie z DecyzMTR oraz zwrdcit si, na podstawie art. 27
ust. 4 Pt, do PTC i MMP o przedstawienie stanowiska/w sprawie w terminie 14
dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomieniasz@&cie przedmiotowego
postpowania z urgdu w dniu 4 marca 2009 r. byto konsekwenigktu, & Decyzja

z dnia 4 lutego 2009 r. zostata wydana, na podstant. 17 Pt, jedynie n&isle
wyznaczony okres i po dniu 27 lipca 2009 r. praesthownzywat.

Strony nie przedstawity stanowiska w przedmiotosy@pwie.

W dniach od 27 kwietnia 2009 r. do 27 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfme
projektu rozstrzygrcia w niniejszej sprawie. W ramach pgxiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wp#imstanowisko PTC z dnia 27 maja 2009 r.
(data wptywu do Urgdu Komunikacji Elektronicznej w dniu 28 maja 200p PTC
przediazyta swoje stanowisko w wersji jawnej oraz, na padst art. 9 ust 1 Pt,
W wersji zastrzeonej.

W stanowisku konsultacyjnym z dnia 27 maja 2008 wiasciwie w zahcznikach
do niego PTC przedstawita szereg zarzutéw co dmkogsi stawki MTR w swojej
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sieci, zadczapc m.in. analizy poréwnawcze wysakn stawek MTR w krajach Unii
Europejskiej. PTC zatzytla do swojego stanowiska dokumenty przedstaesa]
kalkulacg swoich kosztow, a tak raport PriceWaterHouseCoopers z 18 vize

2006 r. dotyczcy stawek MTR isciezek dochodzenia do ich pgdanego poziomu.
PTC wskazata rowniena brak przeprowadzenia pgsbwania konsolidacyjnego
przy wydawaniu Decyzji MTR, asymaetristawek MTR pongdzy PTC i innymi

operatorami a operatorem P4 Sp. z 0.0. PTC po adgjny podniosta rownie

postulat dodania do konsultowanego projektu ningjs Decyzji zapiséw
odnoszacych st do rozliczé z MMP w przypadku uchylenia Decyzji MTR.

MMP nie przedstawit stanowiska konsultacyjnego.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. Prezes UKE zawidd®@mony o przystugujcym

im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r. Prezes WidFodstawie art. 207 ust.1
w zw. z art. 206 ust. 1 ograniczyt MMP prawo wdjl do pisma PTC z dnia 27 maja
2009 r.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikow kaicowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy

o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej, jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwapiat
struktug i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowakéw stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykonagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszézé&Kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasad umownego ksztattowania
wspOtpracy mgdzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowmniejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. &k, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str.287)ndeito, naley podkrslic,
ze sprawa trei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron,
gdyz tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (S.atdk, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 206tr. 287). Zasadne jest
rowniez wskazanie, 4 Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowania
interwencji w  sprawach  dotygeych  funkcjonowania rynku  ustug
telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno konieczito zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych jak i skutecznej konkurencji.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzR&C, wydat decyzj
Zz dnia 17 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-2/06(18w ,Decyzja SMP”),
w ktorej uznat PTC za przedbiorce telekomunikacyjnego posiadapgo znacaca
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pozycg rynkowa (ang.Significant Market Power — SNIFha wyzej wymienionym
rynku wiaciwymi natlayt na Spotk m.in. obowiazek wynikajcy z art. 40 Pt,
polegajcy na ustalaniu optat z tytutu depti telekomunikacyjnego w oparciu
0 ponoszone koszty j&viadczenia.

Prezes UKE ocenigg wykonanie przez PTC powszego obowazku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiégionysokaci optat za zakaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci PTC, ktora wykazatahieznosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora. Jak wyniket.z40 ust. 4 Pt, w przypadku
gdy ocena prawidiowsi wysokaci optat wykazata rozbimosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora, Prezes UKEe modrodze decyzji naty¢
obowiazek odpowiedniego dostosowania tych optat. W deéokzgsla sk wysokaé
optat albo ich maksymalny lub minimalny poziom, o pod uwag koszty
ponoszone przez operatora, promgoejektywndaci i zrownowaonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej kokzy dla wytkownikow kaicowych, uwzgtdniajac
przy tym wysoké¢ optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powgj, ocena prawidtowsei wysokaci
optat wykazata rozbimosci w stosunku do optat stosowanych przez PTC, w dni
22 padziernika 2008 r. Prezes UKE wydat, na podstawie 4 ust. 4 w zwizku

z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, DegWTR, moa ktérej natayt na PTC
obowihzek dostosowania stawki z tytulu zakaania paiczer gtosowych

w publicznej ruchomej sieci telefonicznej PTC daipou 0,1677 zH/min., zgodnie
Z ponizsszym harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysé&io stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej PTC

Od 01/01/2009

do 30/06/2009 | ©d01/07/2009

Okres obowizywania

Wysokosé stawki MTR

[zHmin.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 kpa Decyzji MTR zostat nadaygor natychmiastowej
wykonalngci.

Decyzp z dnia 3 lutego 2009 r., nr DHRT-WKO-6042-8/08(5Rjezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku PTC z dnia 5 listopada 2008 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakaczonej Decyzj MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina PTC od dnia 1 stycznia 2009 uzg, wynikajacy z Decyzji
MTR obarczonej rygorem natychmiastowej wykonatnoobowhzek stosowania
stawki MTR zgodnie z powej przedstawionym harmonogramem. W tym miejscu
warto zaznaczy iz jak wskazuje s w doktrynie ,obowigzki nat@done na
przedsgbiorcow musz by¢ uwzgkdnione w petni przy podejmowaniu decyziji
co powodujeze maj inny charakter, i pozostate kryteria wymienione w ust. 1
(art. 28 Pt - przyp. aut.)”(S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze, Prezes UKE Degyzjdnia 4 lutego 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
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Wydajac powyrsza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zarowno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw iytkownikow, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt | odgiit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 27 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 4 lutego 2009 r. zapewnitgewvypetnianie przez PTC, w relacjach
z MMP, obowazku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle okr&lonym
okresie, tj. do dnia 27 lipca 2009 r. Z uwagi naamiczone w czasie oboydywanie
Decyzji z dnia 4 lutego 2009 r. PTC w celu pelneggpetnienia obowizku
powinien podjy¢ negocjacje z MMP w celu uregulowania stawek MTRdige
z Decyzj MTR w okresie od dnia 28 lipca 2009 r. W zmku z tym,ze Strony
nie doszty do porozumienia w zakresie wysakestawek MTR od dnia 28 lipca
2009 r., Prezes UKE zmienia niniggsdecyzp Umowe w zakresie stawki MTR
od dnia 28 lipca 2009 r., stosownie do postanawiecyzji MTR, kton PTC,
jak wykazano wyej, jest obowjzana stosowa Wydanie przedmiotowej decyzji
stanowi wec realizacg w petnym zakresie obowikow cihzacych na PTC.

Prezes UKE, dziata¢ na podstawie art. 29 Pt, kieruje kbnieczngécia zapewnienia
ochrony interesow aytkownikédw kaicowych oraz skutecznej konkurenciji.
W odniesieniu do przestanki zapewnienia ochronyerggow tytkownikow
koncowych, naley wskaza, iz interes ten wyrza st w zapewnieniu gytkownikom
koncowym maksymalnych korzgi w zakresie ranorodndci, ceny i jakéci ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci uzytkownicy sieci
telekomunikacyjnych megodni&¢ przede wszystkim deki zapewnieniu rozwoju
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. Ninigjsdecyzja dostosowaga
wysoka¢ stawki MTR od dnia 28 lipca 2009 r., do poziomu jakim PTC -
na mocy Decyzji MTR - powinngwiadczy¢ dostp telekomunikacyjny w tym
zakresie réwniz innym nz MMP przedsibiorcom telekomunikacyjnym, stworzy
warunki dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencjizakresieswiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Naky pamktaé, iz pomkdzy operatorami telefonii
stacjonarnej i komoérkowej istnieje konkurencja, refowyrazem jest zjawisko
tzw. Fix-mobile substitution. Zjawisko to polega meygnowaniu przez abonentow
sieci stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecugisealizowanych przy pomocy
sieci mobilnych. Zjawisko, negatywne dla operatorGsieci stacjonarnych,
potegowane jest istnieniem znacznejzmi&cy w kosztach realizacji pgizen
wewmntrz sieci komorkowej i pakzen z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej.
Rd&znice te wynikag z wysokdci stosowanych w rozliczeniach ¢dizyoperatorskich
stawek za zakwzanie paiczen w sieci mobilnej. Obriienie stawek MTR jest wt
niewatpliwie korzystne dla operatorow sieci stacjonarfvejtym przypadku MMP),
gdyz daje maliwos¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw impth

I ograniczenia zjawiska Fix-mobile substitution.yAfen pozytywny dla operatorow
stacjonarnych efekt mogt byzrealizowany, musz oni ,skonsumowé&’ obnizki
stawek MTR poprzez obiki stawek detalicznych za paizenie do sieci mobilnych.
To niewatpliwie stanowi realizag] intereséw uaytkownikdw kaicowych
korzystajcych z ustugswiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo ofamie stawki
MTR stosowanej w rozliczeniach pogdzy MMP i PTC, zgodnie z DecygMTR,

tj. na podstawie stawek MTR, ktore PTC jest ok@ana stosowaze wszystkimi
przedsgbiorcami telekomunikacyjnymi, zapewni MMP, jako og@rowi
przylaczconemu do sieci PTC, niedyskrymigeg  warunki  dosipu
telekomunikacyjnego.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 5
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegkatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei

w doktrynie (S. Rjtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnopi@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przegbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedlug htysamych kryteriow
oraz pdwiccanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeez Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQIU 1988/1, poz. 1). ROwne
traktowanie powinno poledgana stworzeniu kalemu podmiotowi nafecemu
do wyr&nionej klasy podmiotéw takiej samej wliovosci realizacji praw

i obowiazkOw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnl® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalgy zwroci rowniez uwag; na regulag wynikajaca z art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koakaji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50,p0z. 331, z . zm.), w ktorym zawarta zostata definicja pozycji
dominupcej, zgodnie z kt@r rozumie st przez to pozyej przedstbiorcy, ktéra
umazliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyrwtaéciwym przez
stworzenie mu mdiwosci dziatania w znacznym zakresie niezaie
od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentow. Dempwa Sg,
ze przedsibiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podkie sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek,ze skuteczna konkurencja nie wymtje na rynku, na ktorym
dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski mpa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $egi&vym podmiotu o znaczej
(dominupcej) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowzkdéw regulacyjnych jest niespliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nafg zatem uzng ze w przypadku, w Kktorym
przedstbiorca o znacgej pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazk6w regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsiorce natazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuaggagraenia konkurencyjngei na rynku telekomunikacyjnym.

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow iytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 ustpk®? 4 jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikdw  wszelkie  okolicznéxi, w  wyniku  ktérych
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na wytkownikow nakfadane as obownzki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantafy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych a8y przypadkéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 28 lipca 2009 r. w relacjatiekdzy PTC a MMP
oznaczatoby ograniczenie uprawhie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obuki cen za pajczenia do sieci PTC,
co zostato szczeg6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Jak wskazano powpgj, Prezes UKE uznalziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno intereséw
uzytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwroat
uwag na fakt, ¥ wobec braku skutecznych negocjacji petay PTC

i MMP, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zdstawarty aneks do Umowy,
ktory regulowatby wysok& stawek MTR po dniu 27 lipca 2009 r. Oznacza
to, ze po tej dacie wysokoé stawek MTR, kt& powinna stosow@aPTC bytaby
niezgodna z DecyzjMTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przegCP
natazonego na ni moa Decyzji MTR obowiazku. Jak ja zostalo wyjanione
W niniejszej decyzji sytuacja taka zagpaby zaréwno interesowizytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. Nie peo ulegé watpliwosci,

iz stosowanie przez PTC w stosunkach z MMP po dnilip2@ 2009 r. stawki MTR
niezgodnej z natmnymi na PTC obowgzkami spowoduje powae zaburzenia
w konkurencyjnéci na catym rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Z jednej strony naley wskaza, iz dziatania PTC magdoprowadzi do sytuacii,
w ktorej stawka jak MMP bedzie obowizana uiszcza PTC za zakfczenie
pofaczenia w ruchomej sieci PTCdzie inna ni stawki MTR, ktére PTC dulzie
stosowé w relacjach z innymi przeddiorcami telekomunikacyjnymi. Z drugiej
strony, nawet gdyby zaistniata sytuacjaz PTC nie Rkdzie r&nicowa
przedsgbiorcéw telekomunikacyjnych i w relacjach ze wskisi odmowi przygcia
warunkéw wynikagcych z Decyzji MTR, doprowadzi to do negatywnychut&kw
dla calego segmentu telefonii stacjonarnej. Blokpdeez PTC obienia stawki
MTR spowoduje bowiem sytuagjw ktorej operatorzy stacjonarni (w tym MMP)
napotkag znaczne trudrimi przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku
do oferty operatorow sieci mobilnych. Takie dzidarnw sposOb oczywisty
i bezpagredni spowoduje powae zagraenie dla aytkownikow kaicowych, ktorzy
nie keda mieli mazliwosci skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finamso
stawek za pakzenia do sieci mobilnych (w tym przypadku sieciC®.TW ocenie
Prezesa UKE, nie mie budzé¢ zadnych watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci
stawek MTR ma bezpgcednie przeleenie na oferty detaliczne kreowane przez
operatoréw telekomunikacyjnych. Trudno bowiem zgo iz jakikolwiek operator
telekomunikacyjny zdecyduje ¢sina zbudowanie oferty, w ktorej ceny pudten
do sieci mobilnych &da uksztattowane na poziomiezszym ni hurtowa stawka,
ktGra musi uiszcz& ten operator za zakozenie paiczenia w sieci operatora
mobilnego. Obriki cen hurtowych, chiby ze wzgédu na konkurenegj pomidzy
poszczegolnymi operatorami, wywatujw efekcie obnienie cen detalicznych,
co lezy niewatpliwie w interesie w#ytkownikow kaicowych. W przypadku
niedostosowania stawek MTR w Umowie po dniu 27 di009 r. nie &dzie
mozliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlazytkownikow kacowych
Dodatkowo nalgy wskaza, iz brak zawartego Aneksu do Umowy obejauggo
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okres od dnia 28 lipca 2009r. veo spowodowa pogkbienie s¢ zjawiska Fix-
mobile substitution, niekorzystnego, jak wskazangej dla operatorow telefonii
stacjonarnej, w tym przypadku MMP. Aby zatem zapéwmarowno ochrof
interesow uaytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji, Prezes UKE
zdecydowat & z urzdu zmient tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie maksymalny
sposOb  zneutralizowa wyzej wskazane negatywne skutki  wynikag

z niewykonywania przez PTC, od dnia 28 lipca 2009 obowhzkéw na na
natazonych.

Odnoszc sk do zarzutow PTC przedstawionych w toku ppetvania
konsultacyjnego pismem z dnia 27 maja 2009 r. datych wysokdéci okreslonej
przez Prezesa UKE stawki MTR w sieci PTC, Preze& WKnat je za bezzasadne:

PTC w stanowisku konsultacyjnym wnosi o ustalenigsakaci stawki MTR
na poziomie 0,2162 zi/min. Naig podkreli¢, ze taka wysok& stawki MTR jest
sprzeczna z DecygjMTR. Z uwagi na fakt, 2 Decyzja MTR jest obecnie
obowiazujaca decyzj administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
jest zobowazany wzi¢ ja pod uwag przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wydanie
niniejszej decyzji w ksztalcie postulowanym przeeCPbytoby naruszeniem tego
przepisu Pt oraz art. 8 kpa nakamgigo prowadzenie pegowar administracyjnych
w taki sposéb, aby poghi¢ zaufanie obywateli do organow ®awva. W opinii
Prezesa UKE wydanie decyzji administracyjnych wxajee sprzecznych
powodowatoby podweenie zaufania rynku telekomunikacyjnego do Prezéisk.
Nalezy dodatkowo wskaza iz zarzuty PTC s kierowane przede wszystkim
pod adresem Decyzji MTR oldlajacej wysokdé stawek MTR. Przedstawione
przez PTC argumenty dotyge wysokdci kosztowswiadczenia ustugi zakazenia
pofaczen we wiasnej sieci byly ju analizowane przez Prezesa UKE w trakcie
postpowania nakladagego na PTC zgodnie z art. 40 Pt ohgek stosowania
okreslonej stawki MTR. Prezes UKE wowczas nie uznatasazine stanowiska PTC
I Decyza MTR nalazyt na PTC obowjzek stosowania stawek MTR zgodnie
Z przedstawionym w tej decyzji harmonogramem. Oige@ecyzja MTR podlega
ocenie gdowej. Ponadto natg zwrdci uwag, iz przedstawiony przez PTC raport
.Stawki MTR i sciezka dochodzenia do ich pglanego poziomu (glide path)”
datowany jest na 18 wraaa 2006 r., tj. powstat prawie trzy lata temu tey chwili
dane w nim zawarte, bigr pod uwag zmieniajca Sig Sytuacg gospodarcg

I dynamiczne zmiany na rynku telekomunikacyjnymemauzna za nieaktualne.

PTC w stanowisku konsultacyjnym proponuje wé¢regozstrzygnécia doda zapisy,
ktore zabezpieczatyby interes finansowy PTC w pazigo podwaenia decyzji
Prezesa UKE prawomocnym wyrokiemdsa. W odniesieniu do powgzego Prezes
UKE wskazuje,i zgodnie z DecyzjMTR, PTC jest zobowzana do dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 zi/min., zgodnie =z rhanogramem
przedstawionym w Decyzji MTR. Decyzji MTR, na paalste art. 108 8 1 kpa,
zostat bowiem nadany rygor natychmiastowe] wykoodn co powoduje,
iz obowhzek okrélony w Decyzji MTR powinien b§ realizowany przez PTC
w sposéb bezwarunkowy. Nalepodkréli¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych
dodatkowych obwarowazwiazanych ze zmianprzez PTC stawki MTR zgodnie
z harmonogramem zawartym w Decyzji MTR. PTC powinmgc realizowg
przedmiotowy obowizek w sposob petny i nie stawqajzadnych dodatkowych
warunkow innym przedsbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku MMP).
W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie do decyzji dadatkh postanowig innych
niz_wynikajacych z Decyzji MTR jest niedopuszczalne. PTC powinna bowiem
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wykonywa natazone na ri obowizki w sposob bezwarunkowy. Jak twierdzi PTC
wprowadzenie dodatkowych postanoivielo decyzji pozwoli odzyska PTC
utracone przychody w przypadkuethe] decyzji Prezesa UKE. W tym miejscu
nalezy podkrdli¢, iz kazda strona pogpowania administracyjnego ma prawo
do kwestionowania dotygeych jej rozstrzygric, stuzy temu jednak caly system
srodkow odwotawczych, a nie wprowadzanie dodatkowyoktanowié do decyzji
regulupcych np. wysok& stawek MTR. Ponadto kwestie dochodzenia roszcze
zwigzanych z prowadzan przez przedsgbiorcow dziatalnécia gospodarcg
regulowane $ powszechnie obowzujacymi przepisami prawa, ktore
w opinii Prezesa UKE w sposOb wystarezsj zabezpieczaj interesy PTC
na okolicznéc¢ hipotetycznego stwierdzenia nieiasci Decyzji MTR.

Natomiast za catkowicie bezpodstawne nalleby uzna dziatanie polegage
na wprowadzeniu do decyzji Prezesa UKE takiego szapktory przewidywatby
warunkowe uwzgidnienie cazacych na stronie zobowzan wynikajacych
z obowhzujacej i podlegajcej wykonaniu decyzji administracyjnej. Dziatanakie
pozostawatoby w sprzeczéw z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, ktory nakazuje uwdgia
przy wydawaniu decyzji o dagiie obowazki natazone na strony. Z powsgzych
wzgledow Prezes UKE dokonat ingerencji wsitdJmowy i dokonat takiej zmiany,
ktora zapewni realizagjprzez PTC natoonych na ni obowikzkow regulacyjnych,
co stanowi realizagjprzestanki okrdonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

Prezes UKE nie ni@ sk rowniez zgodzt z twierdzeniem PTCzininiejsza decyzja
jest decyz regulacyja i jako taka powinna zostapoddana pogpowaniu
konsolidacyjnemu, zgodnie z art. 18 Pt. Prezes WsKazuje, 1 niniejsz decyzj
nie naktadazadnych obowizkéw regulacyjnych, a dokonuje wvagiznie zmiany
stawek MTR w indywidualnej relacji pordzy PTC i MMP, co stanowi
rozstrzygn¢cie konkretnego sporu guzyoperatorskiego, wobec zaistnienia
przestanek z art. 29 Pt. Przedmiotowa decyzja z rezak dosipu
telekomunikacyjnego jest jedynie konkretnym roagirdeciem zwhzanym

z obowhazkami wynikaapcymi z Decyzji SMP i brakiem realizacji przez PTC
zobowgzan natazonych moa Decyzji MTR.

PTC podnosi ponadt@ iargumentem przemawiglym za podjciem przez Prezesa
UKE dziatar idacych w kierunku wstrzymania kolejnej obki stawek MTR jest
zjawisko asymetrii stawek MTR poaaizy grupm operatorow PTC, Polkomtel S.A.,
PTK Centertel sp zo.0. a operatorem P4 sp. z oabeziN zauway¢, iz kwestia
stawek pomidzy ww. operatorami nie jest przedmiotem niniejszpgstpowania.
Jak stusznie wskazata PTC w stanowisku konsultgoyjkweste ta reguluje umowa
zawarta pongdzy PTC a P4. Prezes UKE ponownie wskazuje,PITC ma
obowigzek stosowania stawek MTR w wysadkdzgodnej z wysokizia okreslona

w Decyzji MTR. Prezes UKE wydg niniejsz decyzg miat na uwadze fakt
funkcjonowania Decyzji MTR w obrocie prawnym i zguel z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
uwzgkdnit ta okoliczng¢ przy wydawaniu niniejszej decyzji. Ze wzdlu
na powysze argument PTC nie zastuguje na uwdgienie.

W odpowiedzi na zarzut PTC odng@sy sk do substytucji ustug telefonii
stacjonarnej / ruchomej, Prezes UKE pragnie w wegdii wskaza na Zalecenie
Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 w sprawie uregulowa dotyczcych
stawek za zakgzanie paiczen w sieciach ruchomych i stacjonarnych.
W przedmiotowym Zaleceniu wskazana, istotne rgnice w zakresie uregulowa

! http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecaftioc/implementation_enforcement/article_7/recommteates_en.pdf
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dotyczcych stawek za zakezanie paiczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych
prowadz do istotnych zakidagekonkurencji. Rynki zak&czania paczeh oznaczaj
sytuacg dwukierunkowego dogpu, w ktorej zaktada sj ze korzyci z takiego
rozwigzania odnosgobydwaj wzajemnieakzacy sk operatorzy, jednale poniewa
konkurup oni miedzy sola o0 abonentéw, stawki za zal@anie paiczen mog miet
istotne strategiczne znaczenie i wptyw na konkykendomisja Europejska
wskazata rownig iz wysokie stawki za zakazanie paiczen generalnie prowadz
do wysokich cen detalicznych za rozpoczynaniegaeh i w konsekwencji niszych
wskaznikbw korzystania, a zatem oznacgzamnniejszy dobrobyt konsumentow.
W swietle powyszego, nie meze ulegé& watpliwosci, iz przedmiotowa decyzja,
obnizajaca stawki MTR, aw efekcie umlbwiajaca MMP zaproponowanie
uzytkownikom kacowym  korzystniejszych dla nich cen detalicznych,
ma pozytywny wptyw zarOwno na ich interesy, jakwigkszenie poziomu
konkurencji. Ponadto Prezes UKE wskazujez operatorzy alternatywni
wzgledem Telekomunikacji Polskiej S.A. nie mapbowhzkdéw kosztowych ani
zwigzanych z kontral cen, ktore obligowatyby ich do olneinia stawek detalicznych
oferowanych swoim abonentom, réwnogze z obnieniem stawek MTR. Ponadto,
Prezes UKE wskazuje,z iobnizka stawek za zakazanie paczen gtosowych
w publicznych ruchomych sieciach telefonicznych ypeynia s¢ do zmiany
asymetrii  stawek wstosunku do poten gtosowych  zakéczanych
w stacjonarnych sieciach telefonicznych. W konselajiewypetniona zostanie
intencja Prezesa UKE, celem ktérej jestdaly innymi zapewnienieaytkownikom
koncowym osagniccie maksymalnych korZgi w zakresie rgnorodndci, ceny

i jakosci ustug telekomunikacyjnych. Koszty wynikag z duej réGznicy stawek
za zakaczanie paczen w sieciach stacjonarnych i sieciach komérkowychgez
konsumenci, poniewaoptaty za zakiéczanie paiczer s3 wliczane do rachunkdéw
telefonicznych. W opinii Komisji Europejskiej, przgbecnych stawkach MTR,
operatorzy sieci stacjonarnych i ich klienci, plaavyzsze stawki za zakazanie
pofaczen z sieci stacjonarnych do sieci komorkowych,srpdnio subsydiu
operatoréw sieci komérkowych.” Wynika z tegoz patrac z perspektywy
diugookresowej, zmniejszenie stawek MTR przyczyaido spadku cen pgizen,

a co za tym idzie zwkszenia wolumenu ruchu. Nale wskazé na btdnacs¢
argumentacji PTC odsnoie faktu, # obnienie stawek MTR nie spowoduje
obnizenia stawek detalicznych pokern z sieci stacjonarnej do ruchomej,
stosowanych przez operatorow stacjonarnych. 2yalezwrock uwag;,
Telekomunikacja Polska S.A. w podanym w dniu 2%dat 2009 r. komunikacie
prasowyni, poinformowata o obgeniu cen peiczer do sieci mobilnych.
Telekomunikacja Polska S.A. stwierdzita wproditajnowsza obtdka jest meliwa
dzieki zmniejszeniu przez UKE stawek optat hurtowycleaeaiczanie paicze:

w sieciach trzech najwkszych operatorow komorkowych (tzw. MTR)N"zwiazku

z powy:szym Prezes UKE podtrzymat swoje stanowisko w oraaywn zakresie.

Odnosac sk do kwestii wprowadzenia pkt 1a w w Rozdziale 2 §s2. 1 Czsci
Finansowe] Umowy, Prezes UKE wskazuje, ust. 1la stanowi doprecyzowanie
zapisow usipu 1. W ocenie Prezesa UKE rozmanie takie pozwoli na unikggie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych co do wysoka optat, jakie maj by¢
stosowane od dnia 28 lipca 2009 r.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowjzywania Decyzji z dnia 4 lutego 2009 r.,
ktora to wprowadzata stawl0,1677 zt/min. od dnia 1 lipca 2009 r., zostaleskmy

2 http://biuroprasowe.tp.pl/pr/114992/tp-obniza-c@ojaczen-na-komorki?changeLocale=PL
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do dnia 27 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszetydji dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 28 lipca 2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejgzdecyzj przyczyniy sie do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez MMP do zytkownikow sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockgrozarbwno interesow
uzytkownikow kaicowych.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasae] decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okrggowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzp6zm.)
odwotanie wnosi si za pérednictwem Prezesa UKE w terminie dwutygodniowym
od dnia dogczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:

1. Pan Cezary Albrecht
Petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

2. Multimedia Polska — Zachéd sp. z o.0.
ul. T. Wendy 7/9
81-341 Gdynia

3. ala
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