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1. Cel analizy

Dostep do Internetu stat sie codziennoscig dla duzej grupy naszego spoteczenstwa. Nie ma
juz w zasadzie takiej grupy pokoleniowej, ktéra nie znalaztaby w sieci tresci skierowanych
do niej, rosnie réwniez dostepnosc tej ustugi — zardbwno w rozumieniu dostepnosci fizycznej
jak i cenowej. Coraz szybciej i tatwiej mozna dotrze¢ do potrzebnych informacji za pomocag
komputera lub telefonu z dostepem do sieci, co powoli powoduje wypieranie przez Internet
innych mediéw zdolnych przekazaé¢ podobng informacje lub tresc¢.

Obecnie mozna zatozyé, ze uzyskanie dostepu do Internetu jest z reguly uzaleznione
od przynajmniej trzech warunkéw: potrzeby (checi) posiadania dostepu do Internetu,
mozliwosci technicznych dostarczenia ustugi przez operatora telekomunikacyjnego oraz
ceny detalicznej za ustuge dostepu, ktérg bedzie musiat do swojego miesiecznego budzetu
doliczy¢ abonent.

Celem niniejszego opracowania jest poréwnanie cen detalicznych za dostep do Internetu
w krajach europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w konsekwencji okreslenie
jak na tle wspomnianych krajéw przedstawia sie pozycja Polski oraz, w efekcie, czy i jakie
kroki regulacyjne powinny zosta¢ w tym zakresie poczynione.

2. Whnioski

W wyniku przeprowadzonych porownan mozemy stwierdzi¢, iz Polska nalezy do grupy
panstw o stosunkowo niedrogim dostepie do Internetu.

Whniosek 1: Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w kazdym z przedziatow przeptywnosci,
w ktérych swoje ustugi szerokopasmowe oferujg polscy operatorzy telekomunikacyjni oraz
operatorzy telekomunikacyjni rynkéw europejskich i rynku USA, ceny detaliczne
zaproponowane konsumentom przez polskich operatoréw telekomunikacyjnych sa nizsze
od srednich europejskich cen detalicznych w rozbiciu na poszczegolne przedziaty
przeptywnosci nawet o okoto 54 %.

Whniosek 2: Poréwnujac oferty detaliczne operatoréw zasiedzialtych nalezy stwierdzic,
ze ceny detaliczne oferowane przez TP S.A. w przewazajgcej ilosci przypadkow
sq atrakcyjniejsze dla polskich konsumentéw niz podobne oferty o takich samych cechach
skierowane do konsumentéw w innych krajach europejskich oraz w USA. W zadnym
natomiast przypadku nie zaistniata sytuacja, w ktorej oferta detaliczna TP S.A. bylaby
drozsza od cen ustug zaproponowanych przez innych badanych operatoréw. Tylko w trzech
przypadkach zdecydowanie bardziej atrakcyjne oferty zaproponowali swoim konsumentom
operatorzy zasiedziali ze Stowacji, Rumunii i Butgarii.

Podobnie korzystna dla Polski sytuacja przedstawia sie w przypadku najwiekszego operatora
alternatywnego w Polsce swiadczacego swoje ustugi detaliczne w oparciu o sie¢ wiasng
PSTN lub sie¢ PSTN operatora zasiedziatego. Poréwnujac ceny detaliczne zaproponowane
przez polskiego operatora z cenami detalicznymi za ustugi operatoréw alternatywnych krajow
Unii Europejskiej lub USA, roznice te byly jeszcze bardziej znaczace na korzy$¢ polskiego
operatora. W przypadku najnizszego progu przeptywnosci oferowanego przez operatora
alternatywnego wynoszacego 1 Mbit/s cena byla nizsza o okolo 54% od najwyzszej ceny
zaproponowanej zaustuge przez jednego z operatoréw alternatywnych dziatajgcego
na terenie Finlandii. W przypadku najpopularniejszej oferowanej przez operatorow ustugi
o przeptywnosci 20 Mbit/s, rdznica byla jeszcze bardzie znaczaca isiegala okolo 74 %
na korzys¢ operatora polskiego.

Whiosek 3: We wszystkich przypadkach oferta cenowa TP S.A. i oferta cenowa operatora
alternatywnego plasujg sie na poziomie ponizej sredniej europejskiej dla poszczegdlnych
przeptywnos¢ oraz na poziomie nizszym wzgledem poszczegolnych ofert operatorow
dziatajacych na terenie Unii Europejskiej.
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W dwdch przypadkach tj. dla przeptywnosci 512 kbit/s i 1 Mbit/s oferta TP S.A. jest najtansza
sposrod poréwnywanych, ale warto przy tym podkreslié, ze ok. 80% operatoréw
telekomunikacyjnych krajow unijnych wzietych pod uwage w zestawieniach zrezygnowato juz
ze swiadczenia ustug dostepu do Internetu na poziomie wolniejszym niz 2 Mbit/s
W przypadku przeptywnosci 1 Mbit/s tylko cztery kraje (lacznie z Polska) oferujg jeszcze
ustugi o tak niskim transferze bitowym. W przypadku przeptywnosci 512 kbit/s sg to zaledwie
dwa kraje wtym Polska. Niemniej jednak musimy pamietaC, ze wiasnie przeptywnosci
ponizej 2 Mbit/s sg w Polsce nadal najpopularniejsze wsrod klientow (wymusza to m.in.
jakos¢ sieci dostepowej) i ze korzysta z nich ponad 60 % internautow.

Polski operator alternatywny wraz z swoimi ofertami cenowymi zazwyczaj zajmuje trzecig
albo czwartg czyli ostatnig pozycje w rankingach cen przy czym warto zauwazyc,
ze operatorzy alternatywni zazwyczaj nie posiadali tak szerokiego wachlarza ustug
szerokopasmowych jak operatorzy zasiedziali. Kazda z przeptywnosci byta wspierana
zaledwie przez trzech do pieciu operatorow alternatywnych krajéw europejskich podczas gdy
pula operatoréw zasiedzialych dla danej przeptywnosci nie byla mniejsza niz pieciu
operatoréw. Cechag wspdlna tgczacq operatorow zasiedziatych i alternatywnych jest ustuga
o przeptywnosci 20 Mbit/s. Jest ona oferowana przez trzynastu operatorow alternatywnych
i tylko jedenastu operatoréw zasiedziatych.

Whniosek 4: Oferty TP S.A. i operatora alternatywnego byty takze atrakcyjniejsze
w poréwnaniu z ofertami operatorow amerykanskich tj. operatora zasiedziatego i jednego
z operatorow alternatywnych. Cena za dostep do Internetu o przeptywnosci 6 Mbit/s
oferowana przez TP S.A. jest 0 35% nizsza niz cena detaliczna, jakiej oczekiwat za ustuge
zasiedzialy operator amerykanski. W przypadku poréwnania ofert operatorow alternatywnych
réznice sg bardziej znaczace. Oferty polskiego operatora alternatywnego i operatora z USA
zasadniczo nie pokrywaly sie wzajemnie poza przeptywnoscig 1 Mbit/s. Cena za ustuge
w Polsce byla nizsza o ok. 58 % od ceny detalicznej operatora z USA.

Whniosek 5: Bardzo korzystnie wedlug badan OECD na tle operatoréw europejskich
i Swiatowych wypadta srednia miesieczna cena detaliczna za dostep do Internetu w Polsce
wyznaczona na podstawie usrednienionych cen detalicznych 15 polskich operatoréw
telekomunikacyjnych. Pod uwage wzietych zostato 30 krajow $wiata w tym takich jak USA,
Kanada, Meksyk, Australia czy Nowa Zelandia. Polska zajeta przedostatnia pozycje
ze srednig ceng miesieczng wynoszacg okoto 20 Euro gdy tymczasem konsument niemiecki
w tym samym okresie ptacit za dostep do Internetu Srednio okoto 33 Euro natomiast
konsument z Luksemburga srednio nawet 86 Euro.

Whniosek 6 : Stosunkowo korzystnie na tle krajow europejskich i niektorych krajow z innych
rejonow swiata wypadta srednia miesieczna cena za ustugi szerokopasmowe wyznaczona
w oparciu o parytet sity nabywczej. Tak jak w poprzedzajgcym przypadku pod uwage zostato
wzietych 30 krajow sSwiata. Wedtug danych OECD Polska zajmowata 17 miejsce wsrod
krajbw o najwyzszym koszcie dostepu do Internetu wzietych pod uwage w zestawieniu
OECD. Polske znaczaco wyprzedzity miedzy innymi takie kraje jak Turcja, Portugalia,
Czechy, USA, Stowacja czy Hiszpania.

Poréwnujac wiec ceny detaliczne dostepu do Internetu w Polsce z cenami detalicznymi
innych krajéw europejskich oraz z cenami detalicznymi w USA nalezy podkreslié,
ze konsument w Polsce za poréwnywalng ustuge zaptaci zazwyczaj mniej niz spora grupa
konsumentéw korzystajacych z ustug dostepu do Internetu na terenie krajow Unii
Europejskiej lub na terenie USA. Takze cena za dostep do Internetu w przeliczeniu
na parytet sity nabywczej wydaje sie by¢ atrakcyjna dla konsumenta polskiego.
Na 30 wzietych pod uwage w zestawieniu OECD krajow, pozycja Polski plasuje sie w drugiej
polowie zestawienia czyli znacznie poza czotbwkag panstw z najdrozszym dostepem
szerokopasmowym do sieci Internet.



3. Metodyka sporz adzenia analizy

3.1. Metodyka doboru operatorow telekomunikacyjnych

Do analizy cen dostepu do Internetu wybrano operatoréw telekomunikacyjnych spetniajgcych
nastepujgce warunki:

1. W przypadku krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w analizie wykorzystano oferty
ustug oferowanych przez operatoréw zasiedziatych i operatoréw alternatywnych.
Nastepnie poréwnano obydwie grupy ofert cenowych do cen detalicznych ustug
odpowiednio - polskiego operatora zasiedzialego oraz do oferty najwiekszego pod
wzgledem udzialu w Polsce operatora alternatywnego, ktory dostarczat ustugi
detaliczne za pomocg sieci PSTN. Przyjeta metodyka pozwolita na ujednolicenie
metody poréwnawczej oraz ponadto, w przypadku operatora alternatywnego
pozwolita przyjaé¢ zatozenie, ze sie¢ PSTN wlasna i obca, za pomoca ktérej operator
alternatywny swiadczyt swoje ustugi na terenie catego kraju wymuszala na nim
skomponowanie na tyle atrakcyjnej oferty aby zdofata ona przyciggna¢ uwage
konsumentéw do ustug tego operatora.

2. W przypadku Stanéw Zjednoczonych w analizie wykorzystano oferty cenowe
operatora zasiedziatego i operatora alternatywnego. Na terenie USA dziatato okoto
8400 operatorow telekomunikacyjnych w zwigzku z tym udziat jednostkowy w rynku
poszczegOllnych operatoréw byl znacznie nizszy niz w wiekszosci krajéw Unii
Europejskiej. W przypadku wybranych do analizy operatorow amerykanskich, ich
udziat calkowity w rynku wynosit okoto 31 % i rozkiadat sie on proporcjonalnie
na obydwu operatorow. Kolejni znaczacy operatorzy posiadali udzial na poziomie
siedmiu do dziewieciu procent w rynku. Nastepni w kolejnosci nie przekraczali
poziomu trzech procent udziatow.

3. Wszystkie ceny detaliczne za stacjonarng szerokopasmowg ustuge dostepu
do Internetu wykorzystane w analizie uwzgledniajg stawke VAT.

Zdecydowana wiekszo$¢ operatorow zasiedziatych sSwiadczyla ustugi w technologii
ADSL/ADSL2+ co wynikato z sieci dostepowej jaka budowali i rozwijali od lat. Technologia
ta pozwala na dostarczanie ustug szerokopasmowej transmisji danych z przeptywnoscig
do 24 Mbit/s.

W przypadku operatoréw alternatywnych pod uwage zostaly wziete r6zne technologie
dostepowe jednak nalezy zwrOci¢ uwage, iz w przewazajgcej liczbie przypadkow réwniez
byla to technologia dostepowa ADSL/ADSL2+ co mogg sugerowaé maksymalne
przeptywnosci, jakie oferowali operatorzy alternatywni. Zazwyczaj najwyzszg oferowang
przeptywnoscig — podobnie jak w przypadku operatorow zasiedziatych byta przeptywnos¢
24 Mbit/s.

Przy doborze operatoréw zasiedziatych i alternatywnych kierowano sie zasadg neutralnosci
technologicznej.

Dodatkowo przyjeto zatozenie, ze cena za dostep do Internetu w Polsce jest w pewien
sposOb uzalezniona od cen detalicznych TP S.A. Takie zatozenie wynika z faktu,
ze zazwyczaj polscy operatorzy telekomunikacyjni starajg sie przedstawiC atrakcyjniejszg
oferte dla swoich klientow niz oferuje jg TP S.A., ich gidwny konkurent na wigekszosci
terytorium Polski. Préba sprzedania ustug stacjonarnego dostepu do Internetu o takiej samej
lub zblizonej przeptywnosci po cenach wyzszych niz TP S.A. przy zatozeniu, ze na danym
terenie swoje ustugi oferuje TP S.A., mogtaby zakonczy¢ sie niepowodzeniem dla
operatoréw alternatywnych. Oferta TP S.A. stanowi¢ wiec moze przyblizony wyznacznik cen
detalicznych ponoszonych za dostep do Internetu w Polsce.

Do analizy zostali wybrani operatorzy alternatywni, ktérzy moga uchodzi¢ za operatorow
konkurencyjnych wzgledem operatorow zasiedziatych.



3.2. Metodyka pozyskania informacji o cenach

1. Do analizy zostaty wykorzystane dane o cenach detalicznych dla Kklientow
indywidualnych zaczerpniete ze stron WWW operatorow telekomunikacyjnych:
» w przypadku operatorow zasiedzialych dziatajgcych na terenie Europy (w tym
Polski) wykorzystano oferty aktualne na dzien 7 kwietnia 2010 r.;
* w przypadku operatoréw alternatywnych dziatajgcych na terenie Europy (w tym
Polski) wykorzystano oferty aktualne na dzien 27 maja 2010 r.;
» w przypadku operatoréw amerykanskich wykorzystano oferty aktualne na dzieh
27 maja 2010 r.;
2. Ceny nie zawierajg optaty za utrzymanie linii abonenckiej, jesli taka zostata
dodatkowo podana przez operatora telekomunikacyjnego.
3. Pod uwage nie brano ofert wigzanych takich jak: telefon i Internet, telewizja i Internet
itp.
4. W celu przedstawienia miesiecznych cen detalicznych wyliczonych w oparciu
o parytet sity nabywczej wykorzystano najbardziej aktualne opracowanie OECD.

3.3. Prezentacja danych

Celem analizy bylo przedstawienie réznic w poziomie cen detalicznych za dostep
do Internetu w Polsce wzgledem cen detalicznych operatoréw telekomunikacyjnych innych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej oraz dodatkowo operatoréw telekomunikacyjnych
dzialajacych na terenie Standw Zjednoczonych. Aby speti¢é powyzsze zatozenie,
we wszystkich wykresach pod uwage zostaly wziete ceny detaliczne tylko tych operatorow
telekomunikacyjnych, ktérych oferty byly mozliwe do poréwnania z ofertami operatorow
polskich. Kluczem okreslajagcym dobér operatorow do porownania byla przeptywnosé bitowa
oferowana klientowi koncowemu przez operatoréw. W przypadku operatora zasiedzialego
punktem odniesienia do poréwnan byta oferta TP S.A., a w przypadku operatoréw
alternatywnych oferta jednego z najwiekszych polskich operatoréw alternatywnych
dostarczajgcego ustugi na terenie catego kraju.

Rozdziat czwarty analizy przedstawia poréwnanie cen detalicznych operatorow
zasiedziatych, ktérzy na rynkach europejskich nadal nalezg do najwiekszych graczy na rynku
telekomunikacyjnym.

Rozdziat pigty analizy zostatl poswiecony poréwnaniu cen detalicznych oferowanych przez
operatoréw telekomunikacyjnych okreslanym mianem alternatywnych wzgledem operatorow
zasiedziatych. Warto zwréci¢ uwage, ze w zaleznosci od kraju liczba alternatywnych
dostawcéw ustug szerokopasmowych znaczaco réznita sie od siebie. W niektérych krajach
jak na przykiad w USA na rynku dziatato okoto 8,5 tysigca operatoréw telekomunikacyjnych.
W Polsce wedtug danych aktualnych na koniec 2008 r. na rynku ustug szerokopasmowych
swoje ustugi oferowalo czynnie okoto 1500 dostawcdw Internetu.

Rozdziat szésty analizy zawiera porownanie usrednionych $rednich miesiecznych cen
dostepu do Internetu, jakie ponoszg konsumenci kazdym z krajow oraz $rednie miesieczne
ceny dostepu do Internetu wyliczone w oparciu o parytet sity nabywczej. Wskaznik ten jest
srednig wazong relacji cen. W bazie danych OECD bedacej zrédtem danych do analizy
w zakresie parytetu, relacje cenowe sg prezentowane w sposoéb, ktory umozliwia poréwnanie
sity nabywczej waluty poszczegdlnych krajow.

4. Ceny detaliczne za dost ep do Internetu — operatorzy
zasiedziali

W przypadku poréwnania ofert operatorow zasiedziatych pod uwage zostaly wziete tylko te
oferty, ktére byly mozliwe do poréwnania z oferta TP S.A. Nalezy jednak w drodze
uzupetnienia dodac, ze operatorzy telekomunikacyjni dziatajacy na terenie Unii Europejskiej
i USA swiadczyli ustuge dostepu do Internetu takze w oparciu o inne warianty przeptywnosci



bitowej. Najpowszechniejszg ws$rdd dostepnych byla przeptywnosé 8 Mbit/s (w Polsce
6 Mbit/s albo 10 Mbit/s) lub 20 Mbit/s, ktéra réwniez byta dostepna w ofercie TP S.A.
4.1. Srednia cena unijna wzgl edem ceny detalicznej w Polsce
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Z poréwnania cen detalicznych ustug oferowanych przez operatora zasiedzialego w Polsce
wzgledem usrednionych cen detalicznych za ustugi w krajach Unii Europejskiej wynika,
ze oferta TP S.A. w kazdym z przypadkdw jest znaczaco tansza od sredniej unijnej ceny
detalicznej za dang ustuge. Wyjatkiem jest ustuga o przeptywnosci 2 Mbit/s, dla ktérej oferta
TP S.A. jest zblizona cenowo do sredniej europejskiej. Wynika to z bardzo niskiej ceny
za ustuge jakg zada operator rumunski wynoszacej zaledwie 4,90 Euro za jeden miesigc.
Tak niska cena znaczaco obniza s$rednig europejska. SzczegOlowe poréwnanie cen
detalicznych za ustugi o przeptywnosci 2 Mbit/s zostato przedstawione w dalsze] czesci
analizy.



4.2. Oferta TP S.A. ,1 Mbit/s”
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50 4 46,79

24,58 23,92

[EUR]
N

20,13

20 ~
15 - 12,94
10 A
5
0 -
Cypr

Irlandia USA Szwajcaria Polska

USA — podana cena dotyczy przeptywnosci 1,5 Mbit/s
Zrédio: UKE
Pozostali zasiedziali operatorzy nie oferowali konsumentom ustugi o przeptywnosci 1 Mbit/s.

4.3. Oferta TP S.A. ,2 Mbit/s”
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Pozostali zasiedziali europejscy operatorzy nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 2 Mbit/s.



4.4. Oferta TP S.A. ,6 Mbit/s”

Wykres 6 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw zasiedziatych za przeptywnosé 6 Mbit/s
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Zrédto: UKE

Pozostali zasiedziali operatorzy nie oferowali konsumentom ustugi o przeptywnosci 6 Mbit/s.

45. Oferta TP S.A. ,10 Mbit/s”

Wykres 7 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw zasiedziatych za przeptywnosé 10 Mbit/s
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Zrodio: UKE

Pozostali europejscy zasiedziali operatorzy nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 10 Mbit/s.

4.6. Oferta TP S.A. ,20 Mbit/s”

Wykres 8 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw zasiedziatych za przeptywnos$é 20 Mbit/s
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Zrédio: UKE

Pozostali zasiedziali europejscy operatorzy nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 20 Mbit/s.

4.7. Poréwnanie Oferty TP S.A. ,6 Mbit/s” wzgl edem oferty ,,6 Mbit/s”
operatora ameryka nskiego

Wykres przedstawia poroéwnanie pomiedzy ofertami operatoréw zasiedziatych dla ustugi
0 przeplywnosci 6 Mbit/s, poniewaz tylko dla takiej przeptywnosci bylo mozliwe dokonanie
poréwnania pomiedzy obydwoma operatorami zasiedziatymi AT&T oraz TP S.A. Oba
te podmioty majg w swoich krajach najwiekszy udziat w rynku mierzony liczbg uzytkownikow,
przy czym udziat dawnego monopolisty w USA jest znacznie nizszy niz TP S.A. w Polsce.
Jednakze rowniez w tym przypadku cena ustugi przemawia na korzys¢ Polski.
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Wykres 9 Poréwnanie ceny ustugi detalicznej 6 Mbit/s pomiedzy Polskg a USA
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Zrédto: UKE

5. Ceny detaliczne za dost ep do Internetu — operatorzy
alternatywni

Podobnie jak w przypadku poréwnania cen detalicznych dostepu Internetu dla grupy
operatoréw zasiedziatych, przedmiotem poréwnania dla operatoréw alternatywnych sg tylko
takie przeptywnosci bitowe, ktére w swojej ofercie posiada polski operator alternatywny.
Operatorzy alternatywni najczesciej oferujg wyzsze przeptywnosci niz operatorzy zasiedziali
nawet jesli nosnikiem ustugi jest technologia ADSL. Ponadto, operatorzy alternatywni
posiadajg w swojej ofercie zazwyczaj mniejszg ilos¢ uslug szerokopasmowych niz
operatorzy zasiedziali. Cechg wspdélng taczacg obydwie grupy operatorow jest ustuga
o przeptywno$¢ 20 Mbit/s, ktorej nie oferowato tylko kilku operatorow alternatywnych
natomiast w miejsce luki wprowadzili oni ustuge o przeptywnos¢ 24 Mbit/s, ktora z kolei byta
bardzo rzadko oferowana przez operatoréw zasiedziatych.
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5.1 Srednia cena unijna wzgl edem ceny detalicznej w Polsce

Wykres 10 Poréwnanie ceny detalicznej polskiego operatora alternatywnego wzgledem s$redniej ceny
detalicznej oferowanej przez operatorow alternatywnych w innych krajach Unii Europejskiej
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Zrédto: UKE

Z poréwnania cen detalicznych oferowanych przez operatora alternatywnego wzgledem
usrednionych cen detalicznych za ustuge szerokopasmowego dostepu do Internetu
w krajach Unii Europejskiej] wynika, ze polski konsument pfaci znaczaco mniej
od konsumentow z krajow unijnych, co zostato rowniez wykazane w dalszej czesci analizy.
Warto przy tym podkresli¢, ze ceny za ustugi polskiego operatora alternatywnego sg zawsze
zblizone do cen detalicznych TP S.A. ale od nich nizsze.

5.2 Oferta operatorow alternatywnych ,,1 Mbit/s”

Wykres 11 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw alternatywnych za przeptywnosé 1 Mbit/s
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Zrédto: UKE

Pozostali europejscy operatorzy alternatywni nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 1 Mbit/s.
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5.3 Oferta operatorow alternatywnych ,2 Mbit/s”

Wykres 12 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw alternatywnych za przeptywnosé 2 Mbit/s
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Zrédto: UKE
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Finlandia Dania Polska Irlandia

Pozostali europejscy operatorzy alternatywni nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 2 Mbit/s.

5.4 Oferta operatorow alternatywnych ,4 Mbit/s”

Wykres 13 Poréwnanie cen detalicznych operatordw alternatywnych za przeptywnos¢ 4 Mbit/s

Zrédto: UKE
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Pozostali europejscy operatorzy alternatywni nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 4 Mbit/s.
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5.5 Oferta operatorow alternatywnych ,8 Mbit/s”

Wykres 14 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw alternatywnych za przeptywnosé 8 Mbit/s
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Zrédto: UKE

Pozostali europejscy operatorzy alternatywni nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 8 Mbit/s.

5.6 Oferta operatorow alternatywnych ,,10 Mbit/s”

Wykres 15 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw alternatywnych za przeptywnosc¢ 10 Mbit/s
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Zrédto: UKE

Pozostali europejscy operatorzy alternatywni nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 10 Mbit/s.

5.7 Oferta operatorow alternatywnych ,20 Mbit/s”

Wykres 16 Poréwnanie cen detalicznych operatoréw alternatywnych za przeptywnosc¢ 20 Mbit/s
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Pozostali europejscy operatorzy alternatywni nie oferowali konsumentom ustugi
0 przeptywnosci 20 Mbit/s.
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6. Srednia cena detaliczna za dost ep do Internetu

6.1 Bez uwzgl ednienia parytetu sity nabywczej

Wykres 17 Miesieczna srednia cena za dostep do Internetu wedtug stanu na pazdziernik 2009
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Zrodio: OECD.

Srednia miesieczna cena detaliczna wyznaczona na podstawie usrednionych cen detalicznych
zebranych w zaleznosci od kraju od 7 do 38 operatoréw telekomunikacyjnych. W przypadku Polski
$rednig cene detaliczng wyznaczono w oparciu o 15 ofert detalicznych.

Z porownania opublikowanego przez OECD wynika, ze polscy konsumenci zaliczajg sie
do grupy uzytkownikow ptacacych jedng z najnizszych srednich stawek za staly dostep
do Internetu. Wynik analizy OECD potwierdzajg rowniez dane zebrane i przedstawione
w analizie przez Urzad Komunikacji Elektronicznej.
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6.2 Z uwzgl ednieniem parytetu sity nabywczej

Wykres 18 Miesieczna $rednia cena za dostep do Internetu w odniesieniu do parytetu sity nabywczej
wedtug stanu na pazdziernik 2009
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Zrédto: OECD.

Zupehnie inaczej rozkladajg sie relacje $rednich cen za staly dostep do Internetu
w przypadku, gdy w poréwnaniach zostanie uwzgledniony parytet sity nabywczej. Wedtug
danych OECD Polska w pazdzierniku 2009 r. zajmowata 17 miejsce pod wzgledem
wysokosci $rednich cen za dostep do Internetu, co pozycjonowalo nasz kraj w drugiej
pofowie zestawienia. Z zestawienia wynika wiec, ze konsument z Polski ponosi znaczaco

nizsze koszty z tytutu statego dostepu do Internetu wzgledem konsumentow innych krajow
Swiata.
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7. Podsumowanie

Jak juz wskazaliSmy na wstepie, w wiekszosci przypadkéw oferta cenowa TP S.A.
i operatora alternatywnego plasuje sie na poziomie nizszym wzgledem innych ofert
zasiedziatych operatoréw dziatajgcych na terenie Unii Europejskiej. W dwéch przypadkach t;j.
dla przeptywnosci 512 kbit/s i 1 Mbit/s oferta TP S.A. jest najtansza sposrod
poréwnywanych, ale warto przy tym podkresli¢, ze okoto osiemdziesieciu procent operatoréw
telekomunikacyjnych krajéw unijnych wzietych pod uwage w zestawieniach zrezygnowato juz
ze Swiadczenia ustug dostepu do Internetu na poziomie wolniejszym niz 2 Mbit/s
W przypadku przeptywnosci 1 Mbit/s tylko cztery kraje — Cypr, Irlandia, Szwajcaria oraz
Polska oferujg jeszcze ustugi o tak niskim transferze bitowym. W przypadku przeptywnosci
512 kbit/s sg to zaledwie dwa kraje — Cypr i Polska. Niemniej jednak musimy pamieta¢,
ze wiasnie przeptywnosci ponizej 2 Mbit/s sg w Polsce nadal najpopularniejsze i korzysta
z nich ponad 60% abonentéw Internetu.

Operatorzy telekomunikacyjni rzadko podajg informacje o technologiach dostepowych
wykorzystywanych do Swiadczenia ustug szerokopasmowych, jednak w przewazajgcej
liczbie przypadkoéw jest to technologia szerokopasmowa ADSL, ktéra jest w stanie
dostarczy¢ ustuge o przeptywnosci nie wiekszej niz 24 Mbit/s. W tym tez przedziale
widoczna jest duza koncentracja ustug szerokopasmowych. Przepltywnosci wyzsze niz 24
Mbit/s sg oferowane zdecydowanie rzadziej inajczesciej opierajg sie na technologiach
dostepowych takich jak VDSL czy linie swiattowodowe.

Operatorzy posiadajg w swojej ofercie z reguly od trzech do szesciu ustug szerokopasmowej
transmisji danych. Najbardziej popularne sg obecnie ustugi o przeptywnosci 2 Mbit/s,
8 Mbit/s oraz 20 Mbit/s. Az w 13 krajach europejskich - w tym w Polsce, mozliwy jest zakup
ustugi o przeptywnosci do 20 Mbit/s w strone abonenta. Oferta cenowa TP S.A. (dostepna
dla nielicznych klientéw TP majacych dobry technicznie dostep do sieci) na tym tle wypada
mniej korzystnie, poniewaz poprzedza jg tylko szes¢ drozszych ofert innych operatoréw
europejski. Drugg w kolejnosci przeptywnoscig oferowang komercyjnie przez operatorow
telekomunikacyjnych jest transfer na poziomie do 8 Mbit/s, przy czym TP S.A. nie posiada
w swojej ofercie takiej przeptywnosci, posiada jg natomiast operator alternatywny. Najblizszg
mozliwg do porOwnania przeptywnoscia oferowang przez TP S.A. jest usluga
szerokopasmowa o przeptywnosci 10 Mbit/s, ktérej cena detaliczna pomimo predkosci
wyzszej o0 2 Mbit/s od wspomnianej wczesniej opcji 8 Mbit/s jest porownywalna lub
w niektorych przypadkach nawet nizsza od cen detalicznych za ustugi o przeptywnosci
8 Mbit/s dostarczanych przez operatoréw z krajow unijnych.

Na obszarze Polski wedtug szacunkowych danych Urzedu Komunikacji Elektronicznej dziata
okoto 1500 dostawcéw Internetu. Jednak tylko kilku z nich dostarcza stacjonarne ustugi
szerokopasmowe nha terenie catego kraju gtéwnie w oparciu o sie¢c PSTN operatora
zasiedziatlego, a zaledwie kilkunastu mogto dostarcza ustugi klientom indywidualnym
na terenie kilku miast. Zaliczali sie do nich przede wszystkim operatorzy telewizji kablowych.
Pozostata czesS¢ operatorow sSwiadczy ustugi dostepu do Internetu o zasiegu lokalnym.
Z uwagi na bardzo duza liczbe matych operatoréw dziatajgcych na terenie Polski, do analizy
zostali wybrani dwaj najwieksi polscy dostawcy ustug szerokopasmowych, ktérych oferty
zostaty nastepnie poréwnane z ofertami operatorow innych krajéw sSwiata. Bardzo duzy
przekroj oferowanych przeptywnosci potaczonych ze specyfikg dostarczania ustug
za pomocg réznych technologii dostepowych nie pozwalatl na dokonanie zestawienia ofert
przynajmniej czesci mniejszych ISP w sposéb umozliwiajgcy poréwnanie tych ofert
z ofertami operatoréw europejskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze operatorzy alternatywni
starajg sie oferowaé ceny nizsze niz operator zasiedzialy, a ich wysokos¢ czesto zalezy
od miejsca gdzie przedsiebiorca telekomunikacyjny dostarcza swoje ustugi.

Podsumowujac, o ile obszary miejskie co do zasady charakteryzuje wieksza konkurencja
cenowa i jakosciowa — wyzsze przeptywnosci udostepniane po konkurencyjnych stawkach
miedzy innymi przez sieci telewizji kablowej — to obszary wiejskie i pozamiejskie wymagajg
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uwaznej obserwacji regulatora i analizy lokalnych uwarunkowan. Posiadanie przez operatora
zasiedzialego pozycji znaczacej na takich obszarach moze w efekcie skutkowa¢ brakiem
checi rozwijania mozliwosci technicznych sieci oraz utrzymywaniem nieproporcjonalnie

wysokich stawek za ustugi o wyzszej jakosci.
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