Warszawa, dn. .........coee...... 2006r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACIJI
ELEKTRONICZNEJ

DRT-SMP- 6072-1/05( )

Telekomunikacja Polska S.A
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 45 w zwiazku z art. 36, art. 37 1 art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Prawo telekomunikacyjne lub PT, w zwiazku z art. 4 i art. 16 ust.1 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i1 kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz.
2258), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej naktada na Telekomunikacj¢ Polska S.A,
jako przedsigbiorcg telekomunikacyjnego kontrolujacego dostgp do uzytkownikow
koncowych nastgpujace obowiazki regulacyjne niezbedne do zapewnienia uzytkownikom
koncowym Telekomunikacji Polskiej S.A komunikowania si¢ z uzytkownikami innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego:

1. Obowigzek roéwnego traktowania, o ktorym mowa w art. 36 Prawa
telekomunikacyjnego, polegajacy na rownym traktowaniu przedsigbiorcéw, przez
zapewnienie takich samych warunkow przesylu pakietow protokotu internetowego, w
szczegllnoSci czasu transmisji pakietow, wielko$ci obstugiwanych pakietow,
kolejnosci transmisji pakietow i strat pakietéw, dla ruchu pomigdzy:

A.

B.

abonentami Telekomunikacji Polskiej S.A. (zwanej dalej TP S.A.)

przedsigbiorcami  telekomunikacyjnymi, = mogacymi  by¢  jednocze$nie
uzytkownikami, $wiadczacymi uslugi portalu internetowego lub poczty
elektronicznej lub komunikatora internetowego lub przesylania sygnatow
glosowych lub wideo w sieci Internet z wykorzystaniem taczy operatorow trzecich
(przedsigbiorcow telekomunikacyjnych), od ktorych TP S.A. nabywa ustuge
dostepu do Internetu,

oraz ustugodawcami $wiadczacymi ustugi portalu internetowego lub poczty
elektronicznej lub komunikatora internetowego lub przesylania sygnatow
glosowych lub wideo w sieci Internet z wykorzystaniem taczy operatorow trzecich



(przedsigbiorcow telekomunikacyjnych), od ktorych TP S.A. nabywa ustuge
dostepu do Internetu,

jak warunki stosowane przez TP S.A. wobec pozostatych przedsigbiorcow
udostgpniajacych przez tacza tych samych operatorow trzecich dla abonentow TP S.A.
ustugi portalu internetowego lub poczty elektronicznej lub komunikatora
internetowego lub przesylania sygnatéw glosowych lub wideo w sieci Internet;

2. Obowiazek udostepniania informacji, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 Prawo
telekomunikacyjne, polegajacy na umozliwieniu Prezesowi UKE - na wniosek
przedsigbiorcy zadajacego, o ktérym mowa w punkcie 1 lit. B i C - kontroli
poszczegolnych konfiguracji urzadzen - za okres do 90 dni poprzedzajacych
wystapienie Prezesa UKE w zwiazku z kontrola - wraz z udostgpnieniem informacji
o okresie stosowania poszczegdlnych konfiguracji, w odniesieniu do urzadzen, ktore
umozliwiaja TP S.A. dokonywanie zmian warunkéw przesylu pakietéw protokotu
internetowego, w szczegolnosci czasu transmisji pakietow, wielkosci obstugiwanych
pakietow, kolejnosci transmisji pakietow i strat pakietow pomigdzy abonentami TP
S.A., a $wiadczonymi przez przedsigbiorcg, o ktorym mowa w punkcie 1 uslugami,
realizowanymi przez tacza operatorow trzecich, o ktorych mowa w punkcie 1, oraz
pomiedzy abonentami TP S.A. i wskazanymi adresami lub numerami IP innych
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi, o ktorych mowa w punkcie 1, korzystajacych z
faczy tych samych operatorow trzecich, o ktorych mowa w punkcie 1, w szczegdlnosci
urzadzen kierujacych ruchem na taczach od i do operatoréw trzecich, od ktérych TP
S.A. nabywa ustuge dostepu do Internetu. Prezes UKE podejmuje interwencje w
sprawie przedmiotowej kontroli z wilasnej inicjatywy lub na wniosek
zainteresowanego przedsigbiorcy, o ktorym mowa w punkcie 1. Wymagane
informacje powinny zosta¢ przekazane Prezesowi UKE nie pdzniej niz 48 godzin od
zlozenia przez Prezesa UKE stosownego zapytania do TP S.A.. Wymagane informacje
zostana przekazane w formie elektronicznej na podany przez Prezesa UKE adres
e-mail, a na wyrazny wniosek takze w formie pisemnej do siedziby przedsigbiorcy.,

Na podstawie art. 206 ust. 2a oraz w zwiazku z ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego niniejsza
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w
podziale zadan 1 kompetencji organdéw panstwowych witasciwych w sprawach lacznosci,
radiofonii 1 telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258), do zakresu dziatania Prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej przechodza dotychczasowe zadania i1 kompetencje Prezesa
Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (zwanego rowniez Prezesem URTiP), chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Z kolei, zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, sprawy
wszczgte przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w zakresie zadan
przejmowanych przez Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej (zwanego réwniez
Prezesem UKE lub Regulatorem) i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy tocza
si¢ przed Prezesem UKE wedlug przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z tredcia art. 192 ust. 1 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego do zakresu
dziatania Prezesa UKE nalezy w szczego6lnosci podejmowanie interwencji w sprawach



dotyczacych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych z wtasnej inicjatywy lub
wniesionych  przez zainteresowane podmioty, w  szczeg6lnosci uzytkownikéw
i przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach
w zakresie okre§lonym niniejsza ustawa. W zwiazku z powyzszym Prezes UKE wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie natozenia obowiazkow regulacyjnych w trybie art. 45
Prawa telekomunikacyjnego na TP S.A.

I. Przebieg postepowania
Przebieg postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia na TP S.A., jako
przedsigbiorce telekomunikacyjnego kontrolujacego dostep do uzytkownikéw koncowych,
obowiazkow regulacyjnych niezbednych do zapewnienia uzytkownikom koncowym TP S.A
komunikowania si¢ z uzytkownikami innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego:

a. Wnioskiem z dnia 30 maja 2005 r. spotka o2.pl Sp. z 0.0. wniosta o natozenie na
TP S.A. z siedziba w Warszawie obowiazku okreslonego w art. 45 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Do wniosku zataczone zostaty nastepujace dokumenty:

» Whniosek o zabezpieczenie dowodu skierowany przez Spotke
02.pl Sp. z o0.0. do Sadu rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziat XIV
Gospodarczy,

» Opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki,

» Opinia GEMIUS S.A. dotyczaca jakosci ruchu internetowego pomig¢dzy
uzytkownikami koncowymi TP S.A, a serwerami spotki 02.pl Sp. z o.0.,

» Pismo grupy przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z dnia 28 maja 2004 r.
skierowane do Pana Marka J6zefiaka Prezesa Zarzadu TP S.A. wskazujace
na stosowana przez TP S.A praktyke, polegajaca na celowej degradacji i
filtrowaniu na laczach migdzynarodowych ruchu pochodzacego od
polskich dostawcow tresci 1 ustug.

b. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2005 r. Prezes URTiP z uwagi na szczegodlnie
skomplikowany charakter sprawy przedluzyt rozpatrzenie sprawy do dnia 30
wrze$nia 2005 r. ;

c. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Prezes URTiP zwrdcit si¢ do spotki 02.pl
Sp. z 0.0. o uzupetnienie wniosku z dnia 30 maja 2005 r. poprzez dokladne
wskazanie obowiazkow regulacyjnych, ktore w ocenie wnioskujacej spotki
powinny by¢ nalozone na TP S.A., zgodnie z obowiazkami wskazanymi w
ustawie Prawo telekomunikacyjne;

d. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Prezes URTiP z uwagi na szczeg6lnie
skomplikowany charakter sprawy przedluzyt rozpatrzenie sprawy do dnia 30
listopada 2005 r.;

e. Pismem z dnia 29 listopada 2005 r. spotka 02.pl Sp. z 0.0. uzupehita wniosek
z dnia 31 maja 2005 r. w zakresie wskazanym przez Prezesa URTiP ;

f. Pismem z dnia 11 stycznia 2006 r. Prezes URTiP zawiadomit TP S.A oraz spotke
02.pl Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia na TP S.A.
obowiazku w trybie art. 45 ustawy Prawo telekomunikacyjne.;

g. Pismem z dnia 30 stycznia 2006 r. TP S.A przedstawila swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie;

h. Pismem z dnia 6 marca 2006 r. 02.pl Sp. z 0.0. przedstawita swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie;

i. Postanowieniem z dnia 11 marca 2006 r. Prezes UKE z uwagi na szczeg6lnie
skomplikowany charakter sprawy przedtuzyt rozpatrzenie sprawy do dnia
11 maja 2006 r.




II. Stan prawny
Podstawowe zasady i reguty rezimu regulacyjnego dla rynku telekomunikacyjnego

okresla przede wszystkim Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci 1 ustug tacznos$ci
elektronicznej (dalej dyrektywa ramowa lub DR). Zasadniczo europejski system regulacji
rynkow telekomunikacyjnych sktada si¢ z nastepujacych elementow:

» procesu definiowania rynkow wilasciwych,

» analizy zdefiniowanego rynku wlasciwego pod katem wystgpowania
skutecznej konkurencyjnosci tj. stwierdzenia skutecznej konkurencyjnosci
lub jej braku na wskazanym rynku, a tym samym wyznaczenia lub nie
wyznaczenia przedsigbiorcow o znaczacej pozycji rynkowej,

» rozstrzygnigcia o  obowiazkach  regulacyjnych  nakladanych na
przedsigbiorstwa zajmujace pozycjg znaczaca.

Model ten opiera si¢ na zasadzie naktadania stosownych obowiazkow regulacyjnych ex-ante
na podmioty zajmujace znaczaca pozycje rynkowa.

Europejski rezim regulacyjny dopuszcza takze mozliwo$¢ naktadania obowiazkow
regulacyjnych bez wskazywania podmiotow o pozycji znaczacej. Postanowienia prawne w
tym zakresie koncentruja si¢ w Dyrektywie 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej i1 urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dalej dyrektywa o dostgpie lub DD).

Zgodnie z punktem 6 preambuty DD w odniesieniu do rynkéw, na ktorych nadal
wystepuja duze roéznice W  pozycji negocjacyjnej pomigdzy poszczegdlnymi
przedsigbiorstwami, a niektore przedsigbiorstwa bazuja przy $wiadczeniu swoich ustug na
infrastrukturze zapewnionej przez inne przedsigbiorstwa, wskazane jest ustanowienie
uregulowan prawnych, ktére gwarantowatyby skuteczne funkcjonowanie rynku. Krajowe
organy regulacyjne powinny mie¢ uprawnienia do zabezpieczenia odpowiedniego dostgpu,
wzajemnych potaczen oraz interoperacyjnosci uslug ze wzgledu na interes uzytkownikow
koncowych w sytuacji, gdy negocjacje handlowe okaza si¢ bezowocne. W szczegolnosci
moga one zapewni¢ podiaczenia typu koniec-koniec (ang. end-to-end connectivity) poprzez
natozenie proporcjonalnych obowiazkow na przedsigbiorstwa kontrolujace dostgp do
uzytkownikéw koncowych. Kontrolowanie $rodkéw dostgpu moze pociaga¢ za soba
wlasno$¢ lub kontrole fizycznego potaczenia z uzytkownikiem koncowym (stacjonarnym lub
ruchomym) albo moznos$¢ zapewnienia dostgpu do punktu zakonczenia sieci uzytkownika
koncowego.

Z takim przypadkiem bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy np. operatorzy
sieciowi bezzasadnie ograniczaja wybor dostgpu uzytkownikéw koncowych do portali 1
innych ustug internetowych, udostgpnianych przez uzytkownikdéw zapewniajacych content
(tresci) w potaczonych sieciach.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy o dostgpie, dla realizacji celow okreslonych w art. 8
dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne wspieraja i, w razie potrzeby, zapewniaja,
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, adekwatny dostgp oraz polaczenia
migdzysieciowe, jak réwniez interoperacyjnos$¢ ustug, oraz realizuja swoje zadania w taki
sposdb, by promowaé¢ wydajnos¢, zrownowazona konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne
korzysci dla uzytkownikow koncowych (np. potaczenie uzytkownika koncowego do portali i
ustug internetowych). W szczegdlnosci i niezaleznie od $rodkéw, ktore moglyby zostad
podjete w stosunku do przedsigbiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa, zgodnie z
art. 8 dyrektywy ramowej, krajowe organy regulacyjne moga naktada¢ w granicach tego, co
niezbedne do zapewnienia mozliwosci potaczenia typu koniec-koniec (np. uzytkownik
koncowy - portal/ustugodawca internetowy), obowiazki na przedsigbiorstwa, ktore kontroluja
dostep do uzytkownikéw koncowych, w tym, w uzasadnionym przypadku, obowigzek



polaczen miedzysieciowych' ich sieci w przypadku, jezeli nie zostalo to jeszcze
zrealizowane.

Wskazane powyzej przepisy dyrektyw zostaly zaimplementowane do polskiego
systemu prawnego w art. 45 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie
z trescia art. 45 PT Prezes UKE moze, biorac pod uwageg adekwatno$¢ danego obowiazku do
zidentyfikowanego problemu, proporcjonalno$¢ oraz cele okreslone w art. 1 ust. 2 PT,
z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 PT, w drodze decyzji, natozy¢ na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego kontrolujacego dostgp do uzytkownikéw koncowych obowiazki
regulacyjne niezbedne do zapewnienia uzytkownikom koncowym tego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego komunikowania si¢ z uzytkownikami innego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, w tym obowiazek wzajemnego polaczenia sieci. Przedmiotowy
przepis stanowi transpozycjg art. 5 DD.

Art. 45 PT zawiera wytyczne dotyczace naktadania obowiazkéw regulacyjnych na
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, wobec ktérych nie stwierdzono zajmowania pozycji
znaczacej. Proces nakladania wtasciwych obowiazkow regulacyjnych na podstawie art. 45
PT zasadniczo rdzni si¢ od procesu regulacji ex-ante i nakladania obowiazkéw regulacyjnych
na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych znaczaca pozycje rynkowa. Art. 45
PT umozliwia nakladanie obowiazkéw regulacyjnych bez konieczno$ci przeprowadzania
analizy rynkowej wyznaczajacej przedsigbiorstwo o znaczacej pozycji rynkowe;j.

Analizujac przepis art. 45 PT nalezy mie¢ na uwadze zasadg¢ prowspdlnotowej
wyktadni prawa, ktéra jest powszechnie uznana ogélna zasada prawa wspolnotowego
stanowionego w I filarze Unii Europejskiej i stanowi jeden z instrumentéw zapewniania
posredniej skutecznosci prawu wspdlnotowemu (tzw. indirect effect) w krajowych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Obowiazek dokonywania wyktadni prowspolnotowej prawa krajowego wynika z art.
249 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864)
(dalej "TWE") oraz art. 10 TWE, czyli z tzw. pierwotnego prawa wspdlnotowego, ktdrego
obowiazek stosowania wynika z art. 2 Aktu dotyczacego Warunkéw Przystapienia Polski do
UE (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864). Pierwotne prawo wspolnotowe ma zgodnie z art. 91
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (co potwierdzit takze polski Trybunal Konstytucyjny
(wyrok z 11.05.2005, sygn. akt. K 18/04, pkt 3.1.) oraz zasada pierwszenstwa (patrz m.in.
wyrok TS w sprawie 6/64 F. Costa v. EN.E.L. Zb. Orz. 1964, s. 585) pierwszenstwo
stosowania prawa wspolnotowego przed ustawa krajowa.

Zgodnie z art. 10 TWE panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie wiasciwe $rodki
ogbélne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z
niniejszego Traktatu lub z dziatan instytucji Wspolnoty. Utlatwiaja one Wspdlnocie
wypelnianie jej zadan. Panstwa cztonkowskie powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich
srodkow, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow niniejszego Traktatu.

Zgodnie z art. 249 ust. 3 TWE dyrektywa wiaze kazde Panstwo Cztonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawia
jednak organom krajowym swobodg wyboru formy 1 srodkow.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie potwierdzit powyzsza podstaweg prawna dla
obowiazku dokonywania wyktadni prowspolnotowej w orzeczeniu Von Colson (14/83 Von
Colson et Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 1891).

W orzeczeniu Marleasing (C-1 06/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, Zb. Orz. 1990, s. 1-4135) Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzit w
pkt. 8, ze (...) stosujqc prawo krajowe, niezaleznie czy dane przepisy zostaly przyjete przed
czy po dyrektywie, sqd krajowy wezwany do przeprowadzenia ich wyktadni zobowiqzany jest

! Article 5 of Access Directive: “... , including in justified cases the obligation to interconnect their networks
where this is not already the case.”



zrobi¢ to, w najwiekszym mozliwym stopnui, w swietle tresci i celu dyrektywy, dla osiqgniecia
jej rezultatu i przez to uzyskania zgodnosci z art. 189 akapit trzeci Traktatu (obecnie art. 249
ust. 3 TWE.

Obowiazek dokonywania wyktadni prowspdlnotowej zostal potwierdzony takze
wyraznie w orzeczeniach polskiego Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.08.2004 r. (sygn. akt III PK 38/04)
stwierdzil, ze dokonujqc wyktadni prawa, polskie sqdy muszq braé¢ pod uwage wykladnie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu i dyrektywy obowiqzujqce w UE.
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit juz w roku 2001 w orzeczeniu z dnia
12.02.2001 r. (sygn. akt VSA 305/00), ze w braku wyraznie odmiennej wskazowki
interpretacyjnej rozbieznos¢ ta [dotyczaca przepisow krajowych i1 prawa wspolnotowego]
powinna skutkowac przyjeciem interpretacji wtasciwej w ramach prawa wspolnotowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci obowiazek
dokonywania wyktadni prowspdlnotowej ciazy na wszystkich organach panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Obowiazek ten dotyczy w rownym stopniu organdéw
administracyjnych, jak tez organéow sadowych. Stwierdzit to wyraznie Trybunal
Sprawiedliwosci m.in. w orzeczeniu Von Colson (14/83 Von Colson et Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 1891):

26. (..) wynikajqcy z dyrektywy obowiqzek Panstw Cztonkowskich osiqgniecia przewidzianego
przez niq rezultatu, podobnie jak ich obowiqzek na mocy art. 5 Traktatu (obecnie art. 10
TWE) podjecia wszelkich wltasciwych srodkow ogolnych lub szczegolnych w celu zapewnienia
wykonania tego zobowiqzania lezy na wszystkich organach Panstw Czlonkowskich w tym w
zakresie ich kompetencji, na organach sqdowych,

a takze w orzeczeniu Mau (C-160/01 Karen Mau v. Bundesanstalt rur Arbeit, Zb. Orz. 2003,
s. 4791, pkt 35) oraz orzeczeniu Carbonari (C-131/97 Annalisa Carbonari i inni v. Universita
degli Studi di Bologna, Ministero della Sanita, Ministero dell'Universita e della Ricerca
Scientifica, Ministero del Tesoro, Zb. Orz. 1999, s.I-1103, pkt 48).

Prezes UKE jest organem administracyjnym panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
powyzszych orzeczen, jest zatem zobowigzany do stosowania zasady prowspdlnotowe;j
wyktadni prawa krajowego

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE zobowiazany jest dokona¢ takiej wyktadni
przepisu art. 45 PT, ktéra zapewni osiagnigcie celu wynikajacego z wyzej przytoczonych
regulacji dyrektyw europejskich, ktérych to art. 45 PT stanowi ,,odzwierciedlenie” w polskim
rezimie prawa telekomunikacyjnego. Jedynie uwzglednienie wyktadni prowspdlnotowe;j
art. 45 PT postluzy prawidlowemu zastosowaniu w polskim porzadku regulacyjnym
dyrektywy dostepowej zgodnie z jej zalozonymi celami. Obowiazek stosowania wyktadni
prawnowspoélnotowej ciazy na wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym takze
bezposrednio na Prezesie UKE. Cele ustanowione w dyrektywach mozna odczytaé z
catoksztaltu przepisow danej dyrektywy, ale przede wszystkim z tresci jej preambuty.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE dokonat analizy przepisu art. 45 PT w celu
uzasadnienia zastosowania ww. przepisu w przedmiotowej sprawie.

Artykut 45 wskazuje na sytuacje w, ktorej jeden przedsigbiorca telekomunikacyjny
ogranicza mozliwos¢ komunikowania si¢ swoich uzytkownikéw koncowych z
uzytkownikami innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ uniemozliwienie uzytkownikom koncowym jednego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego porozumiewania si¢ z uzytkownikami innego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego np.: poprzez ustugi poczty elektronicznej lub komunikatora
internetowego.




Dokonujac doktadnej analizy wyktadni art. 45 PT w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz regulacje art. 45 PT ma na celu zapewnienie mozliwo$ci komunikowania si¢
pomigdzy uzytkownikami przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

TP S.A. jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym wpisanym przez Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych pod
numerem 1, $wiadczacym ustugi telefonii stacjonarnej, transmisji danych, dostgpu do
Internetu. TP S.A. dostarcza publiczng sie¢ telekomunikacyjna, do ktorej przytaczona jest
najwigksza w Polsce liczba uzytkownikow Internetu.

02.pl Sp. z o.0. jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym wpisanym w rejestrze
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 182, dostarczajacym tresci internetowe
poprzez prowadzenie portalu 02.pl i szeregu serwiséw na stronach www.o2.pl, swiadczacym
m.in. ustugi poczty elektronicznej (nieodptatna), komunikatora Tlen.pl (program do
bezposredniej komunikacji tekstowej i glosowej przy wykorzystaniu Internetu, dziatajacy na
zasadach freeware), ustugi wdzwanianego dostgpu do Internetu, telefonii internetowe;j
.. Tlenofon”, opartej na technologii VoIP?.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny, na ktéorego moga zosta¢ natozone obowiazki
regulacyjne zgodnie z art. 45 PT musi kontrolowaé dostep do uzytkownikéw koncowych.
W $wietle definicji zawartej w art. 2 pkt 50 PT uzytkownik koncowy to podmiot
korzystajacy z publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej lub Zzadajacy takiej ustugi, dla
zaspokojenia whasnych potrzeb. Z uwagi na fakt, iz polskie regulacje prawne nie rozstrzygaja
zagadnienia kontroli dostgpu do uzytkownikéw koncowych, odpowiednich wyjasnien nalezy
szuka¢, zgodnie z wyktadnia prowspodlnotowa, w cytowanym juz pkt 6 preambuty DD.
Majac na uwadze tres¢ zapisow dyrektywy dostgpowej prof. Stanistaw Piatek w
,Komentarzu — Prawo telekomunikacyjne™ stwierdza:

., Kontrola dostepu do uzytkownikow koncowych moze oznaczac¢ wlasnosc¢ lub zarzqd
(control) liniq telekomunikacyjng, przewodowq lub radiowq, prowadzqcq do uzytkownika
koncowego, a takze moznos¢ zmiany lub pozbawienia uzytkownika numeru krajowego, nie-
zbednego do korzystania z udostepnionego mu zakonczenia sieci. Z takim przypadkiem
mielibysmy do czynienia w sytuacji, gdy np. operator sieci bezzasadnie ogranicza
uzytkownikowi koncowemu mozliwosci wyboru dostepu do portali internetowych i ustug.
Kontrola dostepu do uzytkownika koncowego zostala zatem opisana jako wiadztwo
wlasnosciowe lub operatorskie nad liniq dostepowq oraz oznaczeniem zakonczenia sieci, bez
ktorego nie mozna adresowac przekazow do uzytkownika koncowego i odbierac tych prze-
kazow. Kontrola zostala opisana w sposob przyktadowy rowniez od stromy uzytkownika,
ktoremu ogranicza sie mozliwosci dostepu do zrodet informacji i ustug. Ocena mozliwosci
uzyskania dostepu do uzytkownika oraz dostepu uzytkownika do ustug wymaga badania
faktycznych mozliwosci  transmisyjnych do tych zakonczen sieci, zasad korzystania
z przydzielonych numerow oraz korzystania z ustug innych dostawcow.”

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez TP S.A w ,,Raporcie rocznym 2004
na koniec 2004 r. TP S.A posiadata 11 362 tys. taczy abonenckich. Bezsporne jest, ze TP
S.A. posiada publiczna sie¢ telekomunikacyjna, do ktorej przylaczeni sa uzytkownicy
korzystajacy z ustug dostgpu do Internetu dla zaspokojenia wiasnych potrzeb. Dodatkowo TP
S.A w przedmiotowym raporcie stwierdza: ,,...ponad 80% tqczy abonenckich TP jest obecnie
przystosowanych do swiadczenia ustug ADSL, dzieki czemu Spotka stata sie glownym

% Ang. Voice over Intertet Protocol — glos przesytany za pomoca protokotu intertetowego

? Prawo telekomunikacyjne — Komentarz; dr hab. Stanistaw Piatek; 2 wydanie; wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2005; s.362
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beneficijantem dynamicznego wzrostu liczby posiadaczy komputerow osobistych i
uzytkownikow Internetu.

W okresie od pazdziernika 2003 roku do pazdziernika 2004 roku, liczba stelefonizowanych
gospodarstw domowych posiadajacych komputer osobisty wzrosta z 36% do 53%, a w
listopadzie 2004 roku juz ponad jedna czwarta Polakow w wieku powyzej 15 lat korzystata z
Internetu (podczas gdy na koniec 2003 roku wskaznik ten wynosit 21%).

W szczegolnosci Grupa TP wykorzystata w olbrzymim stopniu gwattowny rozwoj rynku ustug
szerokopasmowych, rynku, ktory w duzej mierze sama stworzyta. Oferowana przez TP ustuga
ADSL to neostrada tp, ktora stata sie praktycznie synonimem ustug szerokopasmowych
w Polsce. W 2004 roku liczba uzytkownikow neostrady tp zwigkszyla sie o ponad 370%, do
631 tys., co stanowi 6% wszystkich linii abonenckich TP.”

Majac na uwadze powyzej przedstawiona interpretacj¢ prawna, jak rowniez istniejacy
stan faktyczny, potwierdzony mig¢dzy innymi przez TP S.A. w ,,Raporcie rocznym 2004 -
bezsporne jest, ze TP S.A. posiada publiczng sie¢ telekomunikacyjna, do ktorej przylaczeni
sa uzytkownicy korzystajacy z ushugi dostgpu do Internetu dla zaspokojenia wiasnych
potrzeb. TP S.A. oferuje uzytkownikom koncowym ustuge dostgpu wydzwanianego, jak i
dostepu szerokopasmowego. Poniewaz TP S.A. jest operatorem §wiadczacym ustuge dostepu
do publicznej sieci telekomunikacyjnej dla uzytkownikow koncowych, nie ma innej
mozliwo$ci osiagnigcia dostgpu do uzytkownikéw koncowych TP S.A., jak tylko poprzez
siecc TP S.A. Nalezy zatem uzna¢ TP S.A za przedsigbiorc¢ telekomunikacyjnego
kontrolujacego dostgp do uzytkownikoéw koncowych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz TP S.A kontroluje dostep do znacznej, w skali
kraju, liczby uzytkownikéw koncowych, oferujac im ushugi dostepu do Internetu poprzez
dostep wzdzwaniany (tzw. dial-up) jak 1 dostep szerokopasmowy. Wedtug danych
przedstawionych przez TP S.A’ na koniec 2005 r przedsigbiorca ten posiadat 1 168 min.
uzytkownikéw ustugi dostepu szerokopasmowego, co dawato TP S.A 71% udzialu w rynku
ustug szerokopasmowych. Kontrolowanie dostgpu do tak duzej liczby uzytkownikow
koncowych zapewnia znaczaca przewage konkurencyjna w stosunku do innych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy swiadcza ustugi uzytkownikom koncowym TP
S.A. poprzez sie¢ TP S.A. Tacy przedsigbiorcy nie maja innej mozliwosci uzyskania dostepu
do uzytkownikéw koncowych TP S.A. jak tylko poprzez sie¢ TP S.A. W przypadku
negocjacji TP S.A. z innymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi moga wystepowaé duze
réznice W pozycji negocjacyjne;.

Natozenie obowiazkow regulacyjnych na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego
kontrolujacego dostgp do uzytkownikéw koncowych, na podstawie art. 45 PT, zwazywszy na
literalng tres¢ tego przepisu, jest mozliwe w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym
tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego komunikowania si¢ z uzytkownikami innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Niniejszy przepis okreslajac podmioty korzystajace
z ustug $wiadczonych przez ww. dwoch przedsigbiorcow telekomunikacyjnych postuguje si¢
dwoma definicjami: definicja uzytkownika koncowego oraz definicja uzytkownika.
Uzytkownik jest pojgciem szerszym, niz pojgcie uzytkownik koncowy i obejmuje zaréwno
uzytkownikéw koncowych, ktérzy korzystaja z ustug albo zadaja $wiadczenia ustug dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb, jak i pozostalych uzytkownikow, ktorzy korzystaja z ustug
lub zadaja tych uslug takze lub wylacznie w celu zaspokojenia potrzeb innych osob.
Przywolujac wezedniej cytowana tre$¢ pkt. 6 preambuty dyrektywy DD wyraznie wida¢, iz w
zakresie art. 45 PT mieSci si¢ sytuacja, gdy operatorzy dostarczajacy sieci
telekomunikacyjne bezzasadnie ograniczaja wybor dostgpu swoim uzytkownikom
koncowym do pozostatych uzytkownikow tj. takze do uzytkownikoéw $wiadczacych na rzecz
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uzytkownikéw koncowych ustugi portali internetowych lub poczty elektronicznej lub ,
komunikatora internetowego lub przesytania sygnatéw gltosowych lub wideo w sieci Internet.
Z punktu widzenia prawa, o2.pl jest nie tylko przedsigbiorca telekomunikacyjnym,
wykonujacym ustugi telekomunikacyjne, ale dostarczajac treSci i inne ustugi nie majace
statusu ustug telekomunikacyjnych np.: ustugi poczty elektronicznej - jest takze
uzytkownikiem korzystajacym z ustug telekomunikacyjnych lub zadajacym tych ustug w
celu zaspokojenia potrzeb innych osob.

W ocenie Prezesa UKE natozenie obowiazkow regulacyjnych na TP S.A nie powinno
dotyczy¢ wspolpracy tego operatora jedynie z konkretnie wskazanym przedsigbiorca
telekomunikacyjnym (w tym przypadku: o2.pl Sp. z o0.0.), ale powinno mie¢ charakter
rodzajowy tj. odnoszacy si¢ do okreslonego typu zachowan, wobec wszystkich
uzytkownikéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Poglad ten potwierdza opinia prof. S.
Piatka wyrazona w komentarzu do ustawy Prawo telekomunikacyjne: ,,...beneficjantami
obowiqzkow regulacyjnych natozonych na przedsiebiore (w trybie art. 45) powinni byé
wszyscy inni przedsiebiorcy, spetniajqcy warunki ubiegania sie o okreslone swiadczenie.”

Majac na uwadze przepis art. 45 PT Prezes UKE stwierdza, ze w przedmiotowe;j
sprawie istnieja przestanki prawne do rozpatrzenia przedtozonej sprawy w trybie
przewidzianym w art. 45 PT.

III. Zidentyfikowany problem / stan faktyczny

Majac na uwadze zawilo$¢ oraz specjalistyczny charakter przedmiotowej sprawy
Prezes UKE przeanalizowat na wstepie podstawowe zasady dziatania sieci Internet.

Internet (dost. miedzysie¢; od ang. inter — migdzy i ang. met — sie) to sie¢
komputerowa o S$wiatowym zasiggu taczaca sieci lokalne, sieci rozlegle i1 wszystkie
komputery do nich podtaczone. Poszczegdlne sieci komputerowe potaczone w Internet
stanowia wlasnos$¢ przedsigbiorstw lub gospodarstw domowych. Dzigki Internetowi nie ma
koniecznosci fizycznych potaczen typu ,kazdy z kazdym” pomigdzy wszystkimi
komputerami, pomig¢dzy wszystkimi sieciami komputerowymi na §wiecie, zainteresowanymi
wymiang komunikatéw migdzy soba. Wystarczy przyltaczy¢ jedna sie¢ do jakiejkolwiek innej
sieci podiaczonej do Internetu, ktora jednoczesnie s§wiadczy ushuge tranzytu do innych sieci,
aby w ten sposob stac si¢ czescia najwigkszej, ogdlnoswiatowej sieci komputerowej, jaka jest
Internet. Internet to zarazem pewien zespol protokotow wymiany danych, dziatajacy
w oparciu o istniejaca infrastrukturg sieciowa, spinajacy niejako rdzne sieci o mniej lub
bardziej lokalnym zasiggu.

W Internecie wyksztalcity si¢ dwa podstawowe sposoby wymiany ruchu, wymiany
danych. Pierwszym sposobem jest tzw. peering, czyli wymiana bezposrednia migdzy
polaczonymi sieciami A i B. Tego typu model wymiany ruchu jest wykorzystywany
najczesciej przez duze sieci, majace duzy poziom ruchu pomigdzy soba, ktéry wymieniaja
bezptatnie. Drugim modelem jest tranzyt, czyli przekazywanie ruchu z sieci A do sieci B
poprzez sie¢ Y. Sie¢ Y zwykle nalezy do operatora, ktéry $§wiadczy usluge tranzytu za
wynagrodzeniem. Siecia A jest zwykle sie¢ zainteresowana podiaczeniem do Internetu, a
siecig B jest Internet. Nie wszyscy dysponenci sieci komputerowych chca wymienia¢ z inna
siecig ruch za darmo w ramach pierwszego modelu opartego na peeringu. Wynika to z faktu,
1z budowanie punktu styku z inna siecia nie zawsze jest optacalne. Decyzja o polaczeniu sieci
musi mie¢ w pierwszej kolejnosci uzasadnienie ekonomiczne. Ilo$¢ przesylanego ruchu
uzasadnia poniesienie wysokich kosztéw budowy bezposredniego polaczenia sieci. Niewiele




sieci taczy si¢ na zasadzie peeringu, gdyz sieci znajduja si¢ na terenie catego §wiata i koszty
budowy bezposrednich polaczen migdzy sieciami w rdznych czgsciach §wiata sa zbyt duze. Z
tego tez powodu popularniejszy jest model drugi oparty na $wiadczeniu ustugi dostepu do
Internetu, oznaczajacej w praktyce dostep do sieci operatora tranzytujacego, a poprzez t¢ sie¢
do wszystkich innych sieci, czyli Internetu.

Internet stat si¢ najwigksza Swiatowa siecia komputerowa migdzy innymi dlatego, ze
umozliwia poszczego6lnym sieciom wymienianie si¢ ruchem poprzez potaczenie bezposrednie,
tam gdzie jest to mozliwe i ekonomicznie uzasadnione (gdy np. sieci sa w tym samym
miescie), oraz dlatego, ze daje swobodg wyboru posrednika, czyli innej sieci tranzytujacej
w sytuacji, kiedy brak jest uzasadnienia dla bezposredniego polaczenia sieci. Operatorzy
oferujacy ,,ustuge tranzytu” pobieraja za posrednictwo stosowna optate tranzytowa, gdy
wymiana bezposrednia (peering) nie jest stosowana. Swoboda wyboru posrednika jest
mozliwa dzigki jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w Internecie — dzigki
dynamicznemu routingowi (ang. route — droga, routing — ustalanie drogi). Ta zasada to brak
statej drogi, jaka przemierzaja komunikaty migdzy siecia A i siecia B za posrednictwem sieci
Y. Moze ona by¢ za kazdym razem inna, w zaleznosci od tego, ktéra droga jest najlepsza w
danej chwili. Za wybor najlepszej drogi odpowiadaja urzadzenia taczace sieci komputerowe —
routery, korzystajace ze skomplikowanych algorytméw, ktore porownuja wszystkie mozliwe
Sciezki 1 wybieraja tg, ktora jest najlepsza w okre§lonym momencie. Najlepsza w danej chwili
oznacza zwykle najkrotsza i nie przeciazona zbyt duza iloscia danych.

W Polsce przedsigbiorcy telekomunikacyjni §wiadczacy ustugi portalu internetowego
lub poczty elektronicznej lub komunikatora internetowego lub przesylania sygnatow
glosowych lub wideo w sieci Internet i inne podobne uslugi maja mozliwos$¢ bezposrednie;j,
bezptatnej wymiany ruchu (peeringu) mig¢dzy innymi z nast¢pujacymi przedsigbiorcami:
Agora S.A., Aster City Cable Sp. z 0.0., Crowley Data Poland Sp. z o0.0., GTS Energis Sp. z
0.0., ERA GSM (Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.), Home.pl Sp.j., ICM — Uniwersytet
Warszawski, Naukowa Akademicka Sie¢ Komputerowa, Netia Telekom S.A., 02.pl Sp. z 0.0.,
Plus GSM (Polkomtel S.A.), Pro Futuro S.A., Szeptel S.A., Mediatel S.A., SuperMedia Sp. z
0.0., TELBANK S.A., Telefonia Dialog S.A., Telekomunikacja Kolejowa S.A., TP Internet
Sp. z 0.0., UPC Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. Nalezy jednak zastrzec, ze decyzja o bezplatnej
wymianie ruchu jest kazdorazowo podejmowana przez dwoch zainteresowanych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych podtaczonych do np. warszawskiego punktu wymiany
ruchu (wix - Warsaw Internet Exchange) zlokalizowanym obecnie w hotelu Marriott
w Warszawie. Przedsigbiorcy ci nie maja obowiazku wymieniania si¢ ruchem z wszystkimi
innymi uczestnikami punktéw wymiany ruchu. Dla przyktadu o2.pl Sp. z 0.0. wymienia si¢
ruchem bezplatnie ze wszystkimi wymienionymi powyzej operatorami. W bezptatnej
wymianie ruchu obejmujacej wskazanych powyzej polskich przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych nie bierze udziatu TP S.A.

Sie¢ Internet wykracza poza granice Polski i kazdy z wymienionych przedsigbiorcow
poza wymiana ruchu realizowana migdzy soba w sposob bezptatny (operatorzy zrzeszeni w
bezptatnych punktach wymiany ruchu) lub odptatny (TP S.A.) musi mie¢ dostgp do
»pozostatej”, swiatowej czesci Internetu, czyli innych sieci znajdujacych si¢ poza granicami
Polski. Ze wzgledu na fakt, Ze nie ma mozliwo$ci uzyskania bezptatnego tranzytu do tych
sieci, kazdy polski przedsigbiorca telekomunikacyjny musi zakupi¢ ustuge tranzytu od
operatorow (ang. carriers), ktorzy maja sieci obejmujace swym zasiggiem wiele krajow i
swiadcza ustugi tranzytu pomigdzy siecia zlokalizowana w Polsce, a siecia zlokalizowana w
np. Szwecji. Ci z kolei, jesli sami nie maja sieci o zasiggu ogoélnoswiatowym, kupuja ustuge
tranzytu od bedacych wyzej w hierarchii internetowej operatorow, ktérych sieci umozliwiaja
tranzytowanie ruchu np. migdzy kontynentami, stanowiacych grupe tzw. ,,Tier 1 carriers”,
czyli operatoréw najwyzszego szczebla. Operatorzy typu ,,Tier 1 carriers” wymieniaja si¢
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miedzy soba ruchem za darmo, a wigc na zasadzie peeringu, co jest kolejna fundamentalna
zasada funkcjonowania Internetu. Dzigki tym zasadom (peeringu dla najwigkszych 1 swobody
wyboru tranzytu dla mniejszych) Internet funkcjonuje i dynamicznie si¢ rozwija, laczac
miliony komputeréw i sieci w jedna siec.

Odnoszac powyzej opisane zasady do funkcjonowania rynku nalezy stwierdzié, ze
kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny powinien wymienia¢ si¢ ruchem z innym
przedsigbiorca telekomunikacyjnym bezplatnie lub odptatnie, bezposrednio lub za
posrednictwem tranzytu, na warunkach zaakceptowanych przez obie strony, wedtug uznania
zainteresowanych stron. Jesli bezptatna wymiana jest nieoplacalna lub z jakiegokolwiek
innego powodu przedsigbiorcy nie moga doj$¢ do porozumienia w sprawie polaczenia
swoich sieci, wymiany ruchu lub optat, to kazdy z nich ma prawo skorzystania z ushug
dowolnie wybranego, bgdacego wyzej w hierarchii internetowej sieci, operatora, ktory
tranzytuje ruch migdzy takimi przedsigbiorcami (pomigdzy uzytkownikami takich
przedsigbiorcow) pobierajac za to stosowna optate od kazdego z nich za tranzyt. Jest to
oczywiscie rozwiazanie niekorzystne dla obu stron, ktére musza ponosi¢ optaty, ktorych
moglyby uniknaé (a korzystne dla zarabiajacego operatora tranzytujacego). Jesli jeden z
przedsigbiorcow wymaga, aby bezposrednia wymiana ruchu byta odptatna, to optata powinna
by¢ nie wyzsza, niz oplata jaka pobralby operator posredniczacy pomigdzy tymi
przedsigbiorcami, gdyz w przeciwnym razie potaczenie bezposrednie nie bgdzie uzasadnione
ekonomicznie.

W sytuacji, gdy przedsigbiorcy nie doszli do porozumienia w sprawie bezposredniego
podiaczenia, oraz jeden z nich stosuje $rodki techniczne uniemozliwiajace automatyczna
(dzigki dynamicznemu routingowi) wymiang ruchu poprzez posrednika, §wiadczacego ustuge
tranzytu do sieci tego przedsigbiorcy, dochodzi do paralizu komunikacyjnego pomigdzy
uzytkownikami obu przedsigbiorcow, ktdrzy nie maja mozliwo$ci komunikowania sig.
W takim przypadku jedynym sposobem §wiadczenia ustug przez przedsigbiorce, ktorego
ustugi sa blokowane, na rzecz uzytkownikow koncowych w sieci podmiotu dokonujacego
degradacji ruchu, jest spetnienie narzuconych przez podmiot degradujacy ruch warunkow, tj.
np.: spelnienie obowiazku korzystania z okreslonego tacza zapewniajacego dostgp do
uzytkownikoéw koncowych tego podmiotu. Jest to dziatanie bedace w sprzecznos$ci z zasadami
funkcjonowania Internetu, o ktorych byta mowa powyzej. Dziatanie takie jest réwniez
sprzeczne z przepisami prawa — m.in. z Dyrektywa 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r.
(dyrektywa o dostgpie), ktéra zakazuje bezzasadnego ograniczania wyboru dostgpu
uzytkownikoéw koncowych do portali 1 ustug internetowych, a wigc wptywania przez podmiot,
do ktorego sieci uzytkownicy koncowi sa przylaczeni, na mozliwo$¢ korzystania z portali 1
innych ustug internetowych.

W dniu 4 czerwca 2003 r. 02.pl Sp. z 0.0. (wOwczas dzialajac jeszcze pod nazwa
»MediaOne”) zlozyta zapytanie ofertowe do TP S.A. o przedstawienie oferty na instalacje
1 utrzymanie tacza do Internetu. Zgodnie z opisem wskazanym powyzej bylo to zapytanie
ofertowe zwigzane 2z proba bezposredniego potaczenia sieci  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych 02.pl Sp. z 0.0. i TP S.A. Powyzsze zapytanie ofertowe pozostawione
zostalo bez odpowiedzi. W zaistnialej sytuacji 02.pl Sp. z o0.0. skorzystata z ustug operatora
TeliaSonera Interneational Carrier Poland Sp. z 0.0. (dalej TeliaSonera), aby za pomoca taczy
tego operatora oraz ustugi tranzytu mie¢ dostep do Internetu, w tym réwniez dostep do
uzytkownikéw sieci TP S.A. w celu §wiadczenia uzytkownikom koncowym TP S.A. uslug
portalu internetowego 1 podobnych ustug. Dzigki zastosowaniu takiego modelu, jesli
uzytkownicy Internetu przylaczeni do sieci TP S.A. chcieli korzysta¢ z uslug oferowanych
przez o2.pl Sp. z 0.0. to ruch internetowy transferowany byt z sieci 02.pl Sp. z o.0. do sieci
TeliiSonery, a nastgpnie do sieci TP S.A. i na komputer danego uzytkownika Internetu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze TeliaSonera zapewnia rowniez TP S.A. dostep do

11



globalnej sieci Internet. Tym samym ustugi §wiadczone przez 02.pl Sp. z o0.0. byty dostepne
dla uzytkownikow koncowych TP S.A. za posrednictwem taczy i ustug tranzytu TeliaSonera.

W dniu 27 lutego 2004 r. 02.pl Sp. z 0.0. zaobserwowata calkowita lub prawie
catkowita degradacj¢ ruchu internetowego pomigdzy uzytkownikami koncowymi TP S.A. a
serwerami 02.pl Sp. z o.0. Degradacja jakosci polaczen oraz utrudnienia w ruchu
internetowym znacznie pogorszyly jakos¢ §wiadczonych przez 02.pl. Sp. z o0.0. ustug, a wrgez
uniemozliwity korzystanie z tych ustug przez uzytkownikow koncowych TP S.A. Oznaczalo
to, ze obstugiwana przez 02.pl Sp. z o.0. strona internetowa otwierana przez uzytkownikow
koncowych TP S.A. dziatata znacznie wolniej od innych konkurencyjnych stron, a tym
samym korzystanie z uslug oferowanych przez o2.pl Sp. z 0.0. na rzecz uzytkownikow
koncowych TP S.A. bylo bardzo utrudnione lub niemozliwe.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja 02.pl Sp. z 0.0. przekazal sprawg do zbadania przez
spotke Gemius S.A. specjalizuja si¢ w badaniach jakosci ustug internetowych. W wyniku
przeprowadzonych pomiaréw 1 analiz poréwnawczych Gemius S.A. wskazata, Zze jakos¢
ruchu internetowego pomigdzy uzytkownikami koncowymi TP S.A., a serwerami
02.pl Sp. z 0.0. znaczaco odstaje od standardowej jako$ci ruchu realizowanego w sieciach
innych operatorow, gdzie degradacji ruchu internetowego nie stwierdzono. Przeprowadzone
badania dowodza, iz routery obstugiwane przez TP S.A. zostaly tak skonfigurowane, aby
ruch do i z urzadzen 02.pl ulegt zdegradowaniu, a nawet catkowitemu zablokowaniu.

W celu doktadnego wyjasnienia sytuacji 1 w celu uzyskania pewnosci, iz powstale
nieprawidlowosci nie sa spowodowane dziataniami operatora tranzytujacego, 02.pl Sp. z o.0.
zwrocita si¢ do TeliSonery z zapytaniem o przyczyny degradacji ruchu. Operator tranzytujacy
wskazal jednoznacznie, Ze zaistniate problemy nie sa wynikiem jego dziatalno$ci i Ze po
stronie TeliaSonera nie wystepowaly jakiekolwiek problemy.

Chcac mie¢ pewnos$¢ co do okolicznosci, iz to TP S.A. blokuje ruch internetowy
swoim uzytkownikom koncowym korzystajacym z ustug 02.pl Sp. z o0.0., 1 sposobu, w jaki
TP S.A. dokonuje degradacji ruchu internetowego realizowanego do niektdrych portali
1 serwisow Internetowych, w tym portalu www.02.pl, w dniu 26 maja 2004 roku
02.pl Sp. z 0.0. ztozyta do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Wydziat XIV Gospodarczy,
wniosek o zabezpieczenie dowodu z ogledzin zapisu konfiguracji urzadzen marki Juniper,
sterujacych ruchem TP S.A. do TeliaSonera. W dniu 16 czerwca 2004 roku Sad wydat
postanowienie zgodnie z wnioskiem 02.pl Sp. z 0.0., w nastgpstwie czego przeprowadzono
wnioskowany dowod.

Z zalaczonych do opinii biegtego sadowego wydrukow plikéw konfiguracyjnych
wynika, ze TP S.A. dzieli sieci nalezace do innych przedsigbiorcéw na 3 grupy:

1. Grupa, okreslona w konfiguracji urzadzen TP SA jako "polish rejected prefixes" to
zakresy numeracji I[P (adresy sieci) przyznane przedsigbiorcom, co do ktorych TP SA
zastosowata drastyczne ograniczenia szybko$ci transmisji (do 5 1 8 Mbps) co w
praktyce uniemozliwia korzystanie z ustug tych przedsigbiorcow. Do tej grupy naleza
adresy IP przyznane przez RIPE dla o2.pl Sp. z 0.0. na potrzeby wspotpracy z
TeliaSonera (m.in. 80.239.140.120 80.239.140.127,80.239.140.160 - 80.239.140.167).

2. Grupa, okreslona w konfiguracji urzadzen TP SA jako "polish limited prefixes" to
zakresy numeracji IP przyznane przedsigbiorcom, co do ktorych TP S.A. zastosowata
umiarkowane ograniczenia szybkosci transmisji (do 30 i 150 Mbps) co w praktyce
uposledza jakos¢ ustug tych przedsigbiorcow.

3. Grupa, pozostalych sieci, co do ktorych nie sa stosowane zadne istotne ograniczenia.
W tej grupie znalazto si¢ wigkszo$¢ portali - konkurentow 02.pl Sp. z o0.0. takich jak
ebay.pl, skype.pl czy google.pl.

Po rozpoczgciu w 2004 roku przez TP S.A. dziatan blokujacych i degradujacych ruch
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pomigdzy uzytkownikami koncowymi TP S.A, bedacymi jednocze$nie uzytkownikami ustug
02.pl Sp. z 0.0., a urzadzeniami 02.pl Sp. z 0.0., wobec niemozliwosci $wiadczenia tym
uzytkownikom ustug przez 02.pl Sp. z 0.0., 02.pl Sp. z 0.0. zmuszona zostata do skorzystania
z potaczenia do sieci Internet u innego operatora telekomunikacyjnego swiadczacego ustuge
tranzytu do sieci TP S.A, ktéry to stan trwa do dziS. Powyzsze zachowanie zostato
wymuszone przez TP S.A., a jego uzasadnieniem jest okoliczno$¢, iz TP SA bezprawnie
domaga si¢ od polskich portali (polskich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych §wiadczacych
ustugi portali internetowych w tym o02.pl Sp. z 0.0.) optat za ruch od i do wiasnej sieci rzgdu
500 — 3 000 PLN + VAT za 1 Mbps. Sa to oplaty wyraznie wyzsze od optat, ktére ponosza
zagraniczni konkurenci 02.pl Sp. z 0.0., korzystajacy z tranzytu operatoréw trzecich rzedu 20
— 80 EUR (od 80 do 320 PLN) + VAT za 1 Mbps. Nizsze optaty ponosza konkurujacy z
polskimi przedsigbiorstwami zagraniczni przedsigbiorcy prowadzacy takie portale
Internetowe jak Skype.pl, Ebay.pl czy Google.pl i w stosunku do nich nie sa przez TP S.A.
podejmowane  jakiekolwiek dziatania majace na celu ograniczanie jako$ci ushug
swiadczonych przez nich, dla abonentow TP S.A..

Spotka 02.pl generuje obecnie ok. 300Mbps ruchu do/z Internetu, z czego okoto 50%
to wilasnie ruch z/do sieci TP S.A. Powyzsze powoduje, iz 02.pl Sp. z 0.0. zmuszona do
korzystania z taczy wskazanych przez TP SA, ponosi niczym nieuzasadnione, olbrzymie
koszty, w istocie wymuszone przez TP SA. Ponowne podiaczenie 02.pl Sp. z o0.0. do sieci
TeliiSonery skutkowa¢ bedzie blokada takiego ruchu przez TP S.A., do czego oczywiscie
02.pl Sp. z o.0., $wiadczac ushugi na rzecz wielu uzytkownikow koncowych TP S.A., nie
moze dopusci¢. Dodatkowo, TP S.A. blokujac tranzyt ruchu od i do sieci 02.pl Sp. z o.o.
przez niektorych operatoréw, uposledza dynamiczny routing (jedna z podstawowych zasad
funkcjonowania Internetu) i uniemozliwia prawidtowa transmisj¢ pomigdzy portalami a
uzytkownikami koncowymi (koniec-koniec, end to end connectivity). W pi$mie z dnia 30
stycznia 2006 r. znak CPR-335/01/06 skierowanym przez TP S.A do Prezesa UKE w
odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie
TP S.A. nie zakwestionowata zaistniatej sytuacji faktycznej i jednoczes$nie nie odniosta si¢ do
stosowanych przez siebie dzialan zwiazanych z degradacja ruchu pomig¢dzy uzytkownikami
koncowymi TP S.A, bedacymi jednoczesnie uzytkownikami ustlug o2.pl Sp. z o.0.,
a urzadzeniami 02.pl Sp. z o.0.

Ustugi $wiadczone przez polskich przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi portali
internetowych dedykowane sa przede wszystkim do polskojezycznych uzytkownikow
Internetu. Najwigksza liczba takich uzytkownikoéw korzysta z sieci TP S.A.. Kazdy
uzytkownik Internetu przytaczony do sieci TP S.A jest faktycznym lub potencjalnym
klientem portali internetowych prowadzonych przez polskich przedsigbiorcow. Oczywistym
jest, ze aby efektywnie $wiadczy¢ swoje ushugi i aby konkurowac z innymi, zagranicznymi
przedsigbiorstwami, polskie podmioty musza mie¢ zapewniony wilasciwy dostep do sieci
TP S.A., tak aby uzytkownicy koncowi TP S.A. przylaczeni do Internetu mogli korzysta¢ z
ich uslug. Pozbawiajac wybranych przez siebie, polskich przedsigbiorcéw - Swiadczacych
ustugi portali i inne ustugi internetowe - dostepu do sieci TP S.A., TP S.A. z pewnoscia
uniemozliwia wybdr ustug $wiadczonych przez tych przedsigbiorcow uzytkownikom
koncowym TP S.A. korzystajacym z ustugi dostgpu do Internetu oferowanego przez TP S.A.,
a wiec majacym wykupiona usluge dostgpu do calego $wiatowego Internetu, w tym
oczywiscie rowniez do ustug blokowanego przez TP S.A. podmiotu oferujacego ustugi
internetowe (np. ustugi portalu internetowego lub poczty elektronicznej lub komunikatora
internetowego lub przesylania sygnatow gtosowych lub wideo w sieci Internet i inne podobne
ustugi). Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze uzytkownicy koncowi TP S.A. majacy problem z
korzystaniem z okre§lonych ustug np.: ustug okreslonych portali internetowych, nie maja na
ogot swiadomosci, iz zaistnialy problem moze wynika¢ z dziatan TP S.A. Wrazenie to
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poteguje mozliwos¢ swobodnego korzystania z ustug innych portali internetowych np.:
Skype.pl. W takiej sytuacji w opinii uzytkownikéw koncowych TP S.A. ,,wing” za trudnosci
ponosi okreslony przedsigbiorca, oferujacy ustuge portali internetowych. Oczywistym jest, ze
uksztaltowanie takiej opinii moze powodowac zniechgcenie uzytkownikéw koncowych TP
S.A. do korzystania z ustug takich przedsigbiorcéw jak 02.pl Sp. z 0.0.

W  sytuacji, w ktorej przedsigbiorca telekomunikacyjny, przeciwko ktéoremu
zastosowano specjalne srodki techniczne uniemozliwiajace wymiang ruchu za posrednictwem
operatora tranzytujacego lub zagrozono ich zastosowaniem, zdecyduje si¢ na ponoszenie
zawyzonych oplat, staje si¢ tym samym niekonkurencyjny pod wzgledem Kkosztéw
w stosunku do innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, przeciwko ktérym nie
postuzono si¢ specjalnymi $rodkami technicznymi i ktoérzy nie ponosza zawyzonych,
nieuzasadnionych  oplat. Nalezy stwierdzi¢, Zze jedna sie¢ nie moze stosowac opfat,
a w szczegodlnosci zawyzonych optat, w stosunku do catego Internetu, w stosunku do innych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi w sieci Internet, gdyz to nie ona
ustala zasady wspotpracy wszystkich sieci wchodzacych w sktad Internetu. Najwigksi
operatorzy $wiatowego Internetu — tzw. Tier 1 wymieniaja si¢ ruchem bez oplat, co stanowi
gwarancje dalszego rozwoju tej sieci. Dla przyktadu, komunikator Skype.pl, wyszukiwarka
Google.pl, portal eBay.pl, zlokalizowane za granica i nabywajace dost¢p do Internetu od
dowolnego (niewymuszonego przez TP S.A.) operatora $wiadczacego taka ustuge, otrzymuje
tranzyt do wszystkich sieci na $wiecie (w tym TP S.A.) za cen¢ okolo 20EUR/IMbit/s
zakupionego pasma w danym miesigcu. Podobnie funkcjonuja konkurencji polskich portali
Internetowych takich jak o2.pl Sp. z o.0., ktorzy $wiadcza swoje ustugi migdzy innymi
uzytkownikom koncowym TP S.A. za posrednictwem taczy operatorow trzecich, od ktérych
TP S.A. nabywa ustuge dostepu do Internetu. W przypadku korzystania przez o2.pl Sp. z o.o.
z taczy takich samych operatorow trzecich jak konkurencyjne zagraniczne podmioty, TP S.A.
dokonywata degradacji ruchu pomigedzy uzytkownikami koncowymi wiasnej sieci, ktorym
swiadczy ustuge dostepu do Internetu, a ustugami swiadczonymi przez o2.pl Sp. z o.0., co
paralizowato funkcjonowanie 02.pl Sp. z 0.0. Powyzsze dziatania TP S.A. zmuszajace 02.pl
Sp. z 0.0. do korzystania z preferowanych przez TP S.A. dostawcow, skutkuja bezposrednio
tym, ze w walce o uzytkownikow koncowych TP S.A., ktérym TP S.A. §wiadczy ustuge
dostepu do Internetu, 02.pl Sp. z 0.0. musi ponosi¢ optate kilkukrotnie wyzsza od konkurencji
zagranicznej. Degradowanie przez TP S.A. ruchu pakietow IP w Internecie pomigdzy
wybranymi przez siebie podmiotami, a uzytkownikami koncowymi TP S.A. jest dzialaniem
bezprawnym i jedynym jego celem jest wymuszenie przez TP S.A. korzystania przez wybrane
przez TP S.A. podmioty z okre$lonych taczy dostgpu do sieci TP S.A., za ktore pobiera
zawyzone optaty. Takie dzialania TP S.A. uniemozliwiaja o02.pl Sp. z o.0. skuteczne
konkurowanie z podmiotami zagranicznymi, a tym samym bezposrednio wplywaja na
rentownos¢ 1 jakos¢ ustug. Powyzej opisana sytuacj¢ prezentuje ponizszy graf.
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Uzytkownicy koncowi TP S.A. korzystajacy z uslug portali internetowych §wiadczonych
przez przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych

Jednoczesnie TP S.A. sama laczy swoja sie¢ z siecia operatorow bedacych wyzej w
hierarchii Internetu. Robi to po to, aby zapewni¢ swoim abonentom dostep do Internetu, ktory
nie konczy si¢ w sieci TP S.A. Daje wigc mozliwo$¢ wszystkim podmiotom funkcjonujacym
w Internecie $wiadczenia ustug wilasnym abonentom poprzez Internet. Warto réwniez
zauwazy¢, ze TP S.A. wykluczajac (w odniesieniu do niektdrych, wybranych przez nia
podmiotow) mozliwo$¢ dostgpu do swojej sieci wszystkimi mozliwymi drogami (za
wyjatkiem preferowanej), uniemozliwia przestanie ruchu tymi taczami w przypadku awarii
taczy podstawowych (preferowanych). Stanowi to naruszenie zasady dynamicznego routingu,
o ktérym byla mowa wyzej. Jednoczes$nie blokada stosowana przez TP S.A. w stosunku do
wybranych przez nia podmiotow, wszelkich poza preferowanym taczem dostepu do witasne;j
siecit TP S.A., skutkowa¢ moze niemozliwo$cia skorzystania z okreslonych ustug sieci
Internet przez milionéw uzytkownikéw TP S.A., korzystajacych w TP S.A. z ustugi dostepu
do Internetu, w przypadku awarii facza podstawowego. W takim bowiem przypadku, z uwagi
na stosowang przez TP S.A. blokade¢ uniemozliwiajaca ruch do i z sieci TP S.A. za pomoca
innych taczy anizeli preferowane, uzytkownicy ustugi dostepu do Internetu $wiadczonej przez
TP S.A. sa pozbawieni mozliwosci korzystania z uslug wybranego przez siebie dostawcy
ustug internetowych (np. 02.pl Sp. z o0.0.). Brak mozliwo$ci korzystania z takich uslug
oznacza¢ moze dla takich uzytkownikéw paraliz komunikacyjny — 02.pl Sp. z 0.0. $wiadczy
m.in. ustugi poczty elektronicznej, komunikatora internetowego i telefonii VoIP. Z ushlug
02.pl Sp. z o0.0. korzysta kilka milionow 0s6b (poczta elektroniczna — ponad 4,1 miliona oséb,
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komunikator Tlen.pl — ponad 1,1 miliona 0séb, ustuga telefonii internetowej VoIP Tlenofon —
ponad 100 tysigcy osob).

Powyzej opisane zachowanie TP SA (w stosunku do portali/serwiséw) jest dziataniem
naruszajacym zasady okreslone w DD, jak i1 przepisach PT. TP S.A. dopuszcza si¢ wzglgdem
wybranych, polskich  przedsigbiorcow telekomunikacyjnych  $wiadczacych  ushugi
portali/serwiséw internetowych, bezprawnych dyskryminujacych ograniczen w dostgpie do
uzytkownikéw koncowych TP S.A., korzystajacych z ustugi dostgpu do Internetu §wiadczonej
tym uzytkownikom przez TP SA 1 bgdacych jednocze$nie uzytkownikami ustug §wiadczonych
za posrednictwem Internetu przez innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych np.: 02.pl Sp.
Z 0.0., zmuszajac tych przedsigbiorcow do korzystania z okreslonych, wskazanych laczy
(zakupu ruchu internetowego u okreslonych dostawcow, ktorzy ptaca z kolei TP wygdrowane
ceny za tacza dostgpowe do TP). Dzigki takiemu dziataniu TP S.A. czerpie w sposob
nieuzasadnione korzysci finansowe, w rzeczywistos$ci bezprawnie wymuszone na wybranych
podmiotach.

Reasumujac powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, iz dziatania TP S.A odnosza
negatywny skutek wobec dzialalnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jak i zaktocaja
zasady rownoprawnej i skutecznej konkurencji wzgledem uzytkownikéw koncowych TP S.A
ograniczajac ich wybor:

A. Wplyw dzialan TP S.A na  dzialalno$¢ innych przedsi¢gbiorcow
telekomunikacyjnych Swiadczacych ustugi portalu internetowego, poczty elektronicznej,
komunikatora internetowego, przesylania sygnalow glosowych lub wideo w sieci Internet
— zaklocenie zasad rownoprawnej i skutecznej konkurencji

Dziatania TP S.A. wyraznie wskazuja, ze w poréwnywalnych okoliczno$ciach
TP S.A. réznicuje warunki dzialalnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w zalezno$ci
od tego, do jakiej grupy zostana oni zaklasyfikowani wedlug uznaniowych kryteriow
ustalanych arbitralnie przez TP S.A. W zaleznosci od jednostronnej klasyfikacji
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, TP S.A. uniemozliwia, ogranicza lub tez w pelni
udostgpnia mozliwo$¢ komunikowania si¢ z uzytkownikami koncowymi TP S.A.

Dziatania TP S.A. wymierzone sa w okreslona grupe przedsigbiorcow polskich (tj.
majacych siedzib¢ na terytorium Polski), ktorzy korzystaja z ustugi tranzytu ruchu
internetowego, kierowanego do uzytkownikéw koncowych TP S.A. za posrednictwem
tanszych taczy dostgpowych trzeciego operatora, najczesciej zagranicznego. Degradacja
ruchu nie dotyczy przedsigbiorcoOw zagranicznych ani tych przedsigbiorcéw polskich, ktorzy
korzystaja z bezposredniego polaczenia z siecia TP S.A. lub potaczenia za posrednictwem
operatora wskazanego przez TP S.A, ktéorego ruch internetowy nie jest ograniczany.
Degradujac  ruch pochodzacy od dyskryminowanych polskich przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych, TP S.A. ogranicza lub uniemozliwia im prowadzenie ich podstawowe;]
dziatalno$ci gospodarczej. Poniewaz utrzymanie tego stanu oznaczatoby konieczno$¢
zaprzestania dzialalnos$ci, przedsigbiorcy ci zmuszani sa do zmiany sposobu potaczenia z
siecia TP S.A., a w konsekwencji do ponoszenia wyzszych optat. W ten sposob TP S.A.
uniemozliwia wybranym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym korzystanie z tanszych ustug
tranzytu ruchu w sieci Internet, ograniczajac im swobodg wyboru kontrahenta. Majac na
uwadze fakt, ze w stosunku do tych samych uzytkownikow koncowych TP S.A. adresowane
sa takze treSci internetowe oferowane przez przedsigbiorcow zagranicznych (np.
www.google.pl, www.e-bay.pl, www.skype.pl), ktorzy bez uszczerbku dla jakosci
Swiadczonych ustug moga korzysta¢ z tranzytu ruchu, warunki dostgpu do uzytkownikow
koncowych TP S.A., w jakich musza dziata¢ polscy przedsigbiorcy telekomunikacyjni nalezy
uzna¢ za wyraznie dyskryminujace. Polscy przedsigbiorcy nie sa w stanie prowadzié
skutecznej walki konkurencyjnej z przedsigbiorca zagranicznym, skoro zmuszani sa do
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ponoszenia wyzszych optat za dostep do tych samych uzytkownikéw koncowych, do ktorych
adresowane sa ich uslugi. Warto réwniez podkresli¢, iz dyskryminacyjna polityka TP S.A.
stwarza barier¢ wejscia na rynek, poniewaz kazdy potencjalny uczestnik rynku musi liczy¢ si¢
z koniecznoscia ponoszenia oplat wyzszych niz jego zagraniczny konkurent.

B. Wplyw dzialan TP S.A. na mozliwo$¢ swobodnego wyboru uslug przez
uzytkownikow koncowych TP S.A. - ograniczanie swobodnego korzystania przez
uzytkownikow koncowych TP S.A. z wybranych portali i uslug Internetowych

Dziatania TP S.A. wymierzone sa w jej wlasnych klientow, ktérym $wiadczy ustuge
dostgpu do Internetu. Ruch internetowy, ktory jest degradowany przez TP S.A., to
jednoczesnie ruch generowany na skutek aktywno$ci uzytkownikoéw koncowych TP S.A.
majacych dostgp do Internetu. Przyktadowo, uzytkownik oferowanej przez TP S.A. ushugi
dostepu do Internetu ,,neostrada.tp” chcac wejs¢ na strong www.o2.pl generuje komunikat (w
formie transmisji niewielkiej liczby danych, tzw. uploading) informujacy o tym, iz chce on
otworzy¢ t¢ strong. W odpowiedzi na jego komunikat nastgpuje proces otwierania strony
www, ktory oznacza, iz nastgpuje transmisja danych z sieci 02.pl Sp. z o0.0. do sieci TP S.A.
Dane sa $ciagane przez uzytkownika Internetu na jego komputer (downloading). TP S.A.
zaktdca proces downloading’u danych 1 w ten sposéb utrudnia lub uniemozliwia swoim
uzytkownikom Internetu korzystanie z zasobdw sieci Internet, np. z ustug 02.pl Sp. z 0.0. TP
S.A. ogranicza zatem swoim klientom dostgp do zasobow sieci Internet. Innym przyktadem
obrazujacym analizowane dziatania TP S.A. jest sytuacja, w ktdrej uzytkownik koncowy TP
S.A. nie moze komunikowa¢ si¢ z uzytkownikiem innego przedsigbiorcy poprzez ustuge
poczty elektronicznej czy komunikatora internetowego, $wiadczona przez tego czy innego
przedsigbiorcg. W takiej sytuacji np.: uzytkownik koncowy TP S.A. nie ma mozliwosci (albo
ma w znacznie utrudnionym zakresie) skontaktowania si¢ z innym uzytkownikiem innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze uzytkownik koncowy TP S.A. nie ma
swiadomos$ci, iz problemy z wejsciem 1 poruszaniem si¢ po stronie www.o2.pl, czy
korzystanie z ustug poczty elektronicznej czy komunikatora internetowego sa wynikiem
dziatan jego operatora dostgpowego, czyli TP S.A. Wynika to z tego, iz inne tresci
internetowe sa mu dostgpne w tym samym czasie bez zaklocen. TP S.A. utrudniajac swoim
klientom dostep do sieci Internet, pobiera jednocze$nie optaty za $§wiadczona im ustuge
dostepu wiasnie do sieci Internet.

TP S.A. roznicujac warunki dzialalnosci przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
wypacza zasady rownoprawnej konkurencji. Tymczasem, w interesie uzytkownikéw Internetu
jest istnienie 1 prowadzenie dziatalnosci przez jak najwigksza liczbe przedsigbiorcow
konkurujacych pomigdzy soba o uzytkownikow Internetu. W ten sposéb uzytkownicy beda
mieli zapewniony szeroki wybor oferowanych uslug 1 treSci internetowych.
W interesie uzytkownika Internetu przytaczonego do sieci TP S.A. jest, aby rdzni
przedsigbiorcy telekomunikacyjni prowadzili swoja dzialalnos¢ w sposob niezakidcony
dziataniami TP S.A.

W zaistniatej, opisanej powyzej sytuacji mamy do czynienia z ograniczaniem przez
operatora sieciowego TP S.A. mozliwosci wyboru uzytkownikom koncowym TP S.A.
dostepu do portali internetowych 1 ustug $wiadczonych przez polskich przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych takich jak 02.pl Sp. z 0.0. Wyraznie wida¢, ze stosowana dyskryminacja
uniemozliwia potaczalnos¢ uzytkownikéw koncowych TP S.A. z uzytkownikami
zapewniajacymi ustugi portali Internetowych oraz innych ustug internetowych. Identyfikujac
zaistniaty problem bezsprzeczne jest, ze dzialania stosowane przez TP S.A maja widoczny
wplyw na zakldcenie réwnoprawnej konkurencji pomigdzy polskimi i1 zagranicznymi
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi i dostawcami tresci (uzytkownikami oferujacymi
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portale i inne ustugi tresSciowe) poprzez nieréwne traktowanie tych podmiotéw w podobnych
okolicznosciach. W zwiazku z udokumentowana powyzej koniecznos$cia, zapewnienia
uzytkownikom koncowym TP S.A. mozliwo$ci komunikowania si¢ z uzytkownikami innych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi internetowe np. ustugi portalu
internetowego, poczty elektronicznej, komunikatora internetowego, przesylania sygnalow
glosowych lub wideo w sieci Internet i inne podobne ustugi oraz w celu przywrdcenia zasad
rownoprawnej i skutecznej konkurencji Prezes UKE zadecydowat o nalozeniu na TP S.A.
obowiazkow regulacyjnych w trybie art. 45 PT.

IV. Obowiazki
Przepis art. 45 PT okresla wprost tylko jeden z obowiazkoéw regulacyjnych, jaki moze

zosta¢ nalozony w tym trybie - jest to obowiazek potaczenia sieci. Rozwiazanie to zgodne
jest z art. 5 DD, ktory wskazuje na mozliwos¢ natozenia obowiazku polaczen
migdzysieciowych sieci w przypadku, jezeli nie zostato to jeszcze zrealizowane. Nie mniej
jednak art. 45 PT nie wyklucza mozliwosci nakladania przez Prezesa UKE innych
obowiazkow regulacyjnych. Zakres obowiazkow, jakie moga zosta¢ natozone w trybie art. 45
PT, z uwzglednieniem celow zawartych w art. 1 ust 2 PT, ograniczony jest celem
wskazanym w art. 45 PT. tj. zapewnieniem komunikacji migdzy uzytkownikami koncowymi
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego kontrolujacego dostgp do uzytkownikéw koncowych a
uzytkownikami innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Prezes UKE majac na uwadze
cele ustawy PT tj:
» wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;
» rozwoj 1 wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;
» zapewnienie ladu w gospodarce numeracja, czgstotliwo§ciami oraz zasobami
orbitalnymi;
» zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i
jakosci ustug telekomunikacyjnych;
» zapewnienie neutralno$ci technologicznej
naktada stosowne obowiazki regulacyjne w celu zapewnienia mozliwo$ci komunikowania si¢
pomigdzy uzytkownikami réznych sieci.

Przepis art. 45 PT zawiera te same wytyczne dotyczace naktadania obowiazkow
regulacyjnych, jakie wynikaja z art. 25 ust. 4 PT, ktory odnosi si¢ do decyzji regulacyjnych
wydawanych dla przedsigbiorcéw o pozycji znaczacej. Zgodnie z treScia art. 25 ust. 4 PT
w decyzjach dotyczacych natozenia obowiazkoéw regulacyjnych okreslonych w ustawie
Prezes UKE naktada, utrzymuje, zmienia lub znosi jeden lub wigcej obowiazkéw
regulacyjnych, o ktéorych mowa wart. 34, art. 36-40, art. 42, art. 44-47 i art. 72 ust. 3 PT.,
biorac pod uwage adekwatno$¢ danego obowiazku do zidentyfikowanego problemu,
proporcjonalno$¢ oraz cele okreslone w art. 1 ust. 2, z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 PT.

Prezes UKE, realizujac uprawnienia wynikajace z art. 45 PT, musi rowniez wzia¢ pod
uwagge tre§¢ DD. Sama DD stwierdza, ze §rodki naktadane zgodnie z art. 5 DD maja na celu
zapewni¢ mozliwo$¢ polaczenia si¢ uzytkownikow koncowych i to w sposob, ktory zgodnie
z celem DD zapewni odpowiedni dostgp uzytkownikdw oraz ich maksymalne korzysci. Jak
wynika z regulacji zawartych w DD nie wystarczy zapewni¢ komunikacj¢ migdzy
uzytkownikami, ale komunikacja ta powinna by¢ na odpowiednim poziomie
1 powinna zapewnia¢ maksymalne korzysci uzytkownikom koncowym. Podobny cel
regulacji rynku telekomunikacyjnego zapisany jest we wskazywanym juz art. 1 ust. 2
pkt 4 PT tj.: zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie r6znorodnosci,
ceny i jakosci ushug telekomunikacyjnych.
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TP S.A. powinna zapewnia¢ swoim uzytkownikom koncowym dostep do ustug
portali internetowych, poczty elektronicznej, komunikatoréw internetowych, przesylania
sygnatéw glosowych lub wideo w sieci Internet oferowanych przez inne przedsigbiorstwa
telekomunikacyjne w sposéb zapewniajacy maksymalnie korzysci dla uzytkownikow
koncowych.

W zwiazku z opisanym we wczesniejszej czgsSci niniejszej decyzji dziataniem TP
S.A. polegajacym na:

» ingerowaniu przez TP S.A. w jako$¢ i parametry transmisji pomigdzy
uzytkownikami koncowymi TP S.A. a urzadzeniami 02.pl Sp. z o0.0.,
» uniemozliwianiu uzytkownikom koncowym TP S.A. swobodnego dostgpu do
portali i ustug internetowych §wiadczonych przez o2.pl Sp. z.0.0.
Prezes UKE widzi zasadno$¢ interwencji w przedmiotowej sprawie, w zwiazku z czym
podejmuje niezbedne dziatania poprzez natozenie stosownych obowiazkow regulacyjnych na
Telekomunikacjg Polska S.A. w celu realizacji zatozen art. 45.

Majac na uwadze powyzsze, oraz biorac pod uwage adekwatno$¢ danych
obowiazkow do zidentyfikowanego problemu, proporcjonalno$¢ oraz cele okreslone w art. 1
ust. 2, z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 Pt. Prezes UKE naklada na TP S.A. wskazane
w rozstrzygnigciu obowiazki regulacyjne w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym TP
S.A dostgpu do portali i ustug internetowych $wiadczonych przez innych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Jedynie w ten sposdb moga zosta¢ zrealizowane cele okreslone w art.
45 PT, w tym wspieranie rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych oraz zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w
zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych. Prezes UKE analizujac
catoksztatt zaistniatej sprawy odstapit od nalozenia w przedmiotowe] sprawie obowiazku
polaczen migdzysieciowych, uznajac, ze nie jest to obowiazek adekwatny do
zidentyfikowanego problemu.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze zgodnie z decyzja Prezesa URTiP z dnia 24
grudnia 2002 r. Nr DRT-WUP/K-10/2002, Telekomunikacja Polska S.A jest operatorem o
znaczacej pozycji rynkowej w zakresie $wiadczenia ustug na krajowym rynku polaczen
miedzysieciowych, co oznacza, ze szereg obowiazkéw TP wynika wprost z tego statusu i
przepisoOw prawa. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 221 ust 4 pkt d PT w zwiazku z art. 36 PT
przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéry przez dniem wejScia w zycie ustawy byt
operatorem o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie $wiadczenia uslug na krajowym rynku
potaczen migdzyoperatorskich obowiazany jest do wykonywania obowiazku speinienia
wszystkich uzasadnionych zadan zwiazanych z dostgpem do jego sieci, wlacznie z zadaniem
zapewnienia dostepu do swojej sieci, w kazdym technicznie uzasadnionym jej punkcie
niebgdacym zakofczeniem sieci, przy czym wniosek uwaza si¢ za uzasadniony, jesli sie¢
przylaczona zostata wybudowana zgodnie z przepisami prawa. W zwiazku z tym TP S.A
zobligowana jest do realizacji obowiazku wzajemnego potaczenia sieci na kazdy
uzasadniony wniosek innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

1. Obowiazek rownego traktowania — art. 36 PT

W $wietle art. 36 PT Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 4 PT, w drodze decyzji natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej
obowiazek réwnego traktowania przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu
telekomunikacyjnego, w szczegOlnosci przez oferowanie jednakowych warunkéw
w porownywalnych okolicznosciach, a takze oferowanie ushug oraz udostgpnianie informacji
na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsigbiorstwa, lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi.
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Zastosowanie art. 36 PT nie jest jednak ograniczone wyltacznie do operatorow
0 znaczace] pozycji rynkowej. Art. 45 PT nie wyklucza mozliwosci nakladania na
przedsigbiorcOw niezajmujacych pozycji znaczacej innych obowiazkoéw regulacyjnych
przewidzianych w ustawie. Nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalne natozenie obowiazku
wynikajacego z art. 36 PT w trybie art. 45 PT.

Identyfikujac zaistnialty problem wskazane zostato, ze TP S.A. stosuje praktyki
dyskryminujace jednych przedsigbiorcow wzgledem innych, poprzez nie oferowanie im
jednakowych warunkow w poréwnywalnych okoliczno$ciach. Z przedstawionego stanu
faktycznego wynika, ze TP S.A. roznicuje przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, bedacych
jednoczesnie uzytkownikami oraz uzytkownikoéw innych  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczacych na rzecz uzytkownikéw koncowych TP S.A. ustugi:

» portali internetowych,

» poczty elektronicznej,

» komunikatora internetowego,

» przesytania sygnatéw gtosowych lub wideo w sieci Internet
przez tacza operatorow trzecich, tych samych od ktorych TP S.A. nabywa ustuge dostgpu do
Internetu. Telekomunikacja Polska S.A. dzieli takich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
na trzy grupy. Jak to zostato wskazane we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji wobec grup
przedsigbiorcow okreslonych jako "Polish rejected prefixes" oraz "Polish limited prefixes"
stosowane byty dziatania ograniczajace lub uniemozliwiajace korzystanie przez
uzytkownikéw koncowych TP S.A. z ushug tych przedsigbiorcow. Wobec pozostatych
przedsigbiorcow TP S.A. nie stosowala zadnych istotnych ograniczen. W grupie
przedsigbiorcow, wobec ktorych TP S.A. nie zastosowata zadnych ograniczen zwiazanych
z ruchem w sieci, znalezli si¢ przedsigbiorcy zagraniczni $wiadczacy ustugi portali
internetowych, poczty elektronicznej i komunikatoréw internetowych tacy jak Ebay, Skype
oraz Google. Przedsigbiorcy ci oferuja uzytkownikom ,sieci Internet”, w tym rowniez
uzytkownikom koncowym TP S.A., ustugi konkurencyjne do ustug §wiadczonych przez
spotke 02.pl. Sp. z 0.0. 1 innych polskich przedsigbiorcow.
W przypadku tych przedsigbiorcow TP S.A nie ogranicza swoim uzytkownikom koncowym
dostepu do oferowanych przez nich ustug. Jak wida¢ wyraznie, wobec takich dziatan TP
S.A., przedsigbiorcy tacy jak spotka 02.pl Sp. z o.0. zakwalifikowani przez TP S.A do grupy
»Polish rejected prefixes" lub "Polish limited prefixes” traca mozliwo$¢ rGwnoprawnego i
efektywnego konkurowania z innymi przedsigbiorcami $wiadczacymi podobne ustugi.
Wskazane dziatania TP S.A. spowodowaty, ze uzytkownicy koncowi TP S.A. nie mogli
korzysta¢ w swobodny i efektywny sposéb z ustug spotki 02.pl. Sp. z 0.0. Ta okoliczno$¢
spowodowata, ze spotka 02.pl Sp. z 0.0. w sposdb wymuszony faktycznie przez dziatania TP
S.A., w celu dalszego oferowania swoich ustug uzytkownikom koncowym TP S.A, a nawet
majac na uwadze dalsze istnienie na rynku $wiadczonych ustug, zmienita sposob podtaczenia
swojego przedsigbiorstwa do sieci poprzez zawarcie umowy Zz operatorem
telekomunikacyjnym, ktorego tacza nie sa blokowane lub ograniczane przez TP S.A., ale sa
znacznie bardziej kosztowne. Takie rozwigzanie umozliwito efektywne komunikowanie si¢
uzytkownikéw koncowych TP S.A. z uzytkownikami 02.pl. Sp. z 0.0. Wiazato si¢ to jednak
z koniecznoscia ponoszenia przez spotkg 02.pl Sp. z o.0. wielokrotnie wyzszej optaty za ruch
do i1 od wlasnej sieci. Zagraniczni przedsigbiorcy telekomunikacyjni oferujacy ustugi portali
internetowych takich jak Google czy Skype nie zostali zmuszeni do zmiany sposob
podiaczenia swojego przedsigbiorstwa do sieci Internet poprzez zawarcie umowy z
operatorem telekomunikacyjnym, ktoérego tacza nie sa blokowane lub ograniczane przez TP
S.A.

Powyzsze dzialania TP S.A. powoduja, ze w poréwnywalnych okoliczno$ciach TP
S.A. roznicuje warunki oferowane przedsigbiorcom w zalezno$ci od tego, do jakiej grupy
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zostang oni zaklasyfikowani wedtug uznaniowych kryteriéw, ustalanych jednostronnie przez
TP S.A. Dzialanie takie narusza réwnoprawna i skuteczna konkurencj¢ w zakresie
swiadczenia ustug oferowanych przez przedsigbiorcéw zaliczonych przez TP S.A. do grup
,Polish rejected prefixes" oraz "Polish limited prefixes”. Przedsigbiorcom, ktorzy
w porownywalnych okolicznosciach $wiadcza ushugi uzytkownikom koncowym TP S.A. nie
poprzez bezposrednie potaczenia z siecia TP S.A, ale za posrednictwem wybranych przez
siebie przedsigbiorstw trzecich, TP S.A. w zalezno$ci od jednostronnej, uznaniowej
klasyfikacji ogranicza, uniemozliwia lub tez w peini udostgpnia mozliwo§¢ komunikowania
si¢ z uzytkownikami koncowymi TP S.A. Przedsigbiorcy, ktorych dziatalnos¢ jest
ograniczana nie uzyskuja zatem rownych warunkoéw transmisji danych i zmuszeni sa do
podtaczenia si¢ do sieci za posrednictwem przedsigbiorcéw faworyzowanych, przez TP S.A.
W  zwiazku z powyzszym niezaprzeczalnym jest fakt zasadno$ci nalozenia na
Telekomunikacje Polska S.A nakazu réwnego traktowania przedsigbiorcow  poprzez
zapewnienie takich samych warunkéw w porownywalnych okoliczno$ciach. Obowiazek
réwnego traktowania przedsigbiorcow powinien by¢ realizowany przez zapewnienie na
zadanie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego takich samych warunkéw przesylu pakietow
protokotu internetowego, w szczego6lnosSci czasu transmisji  pakietow, wielkosci
obslugiwanych pakietow, kolejnosci transmisji pakietow 1 strat pakietow, dla ruchu
pomigdzy abonentami TP S.A. a $§wiadczonymi przez zadajacego przedsigbiorcg ustugami
portalu internetowego lub poczty elektronicznej lub  komunikatora internetowego lub
przesyltania sygnatow glosowych lub wideo w sieci Internet, realizowanymi przez tacza
operatoréw trzecich, od ktorych TP S.A. nabywa ustuge dostepu do Internetu, jak warunki
stosowane przez TP S.A. wobec pozostatych przedsigbiorcow §wiadczacych przez tacza tych
samych operatorow trzecich dla abonentéw TP S.A. ustugi portalu internetowego lub poczty
elektronicznej lub komunikatora internetowego lub przesylania sygnaléw gltosowych lub
wideo w sieci Internet.

Natozenie przedmiotowego obowiazku jest w ocenie Prezesa UKE $rodkiem
niezbednym do zapewnienia uzytkownikom koncowym TP S.A. mozliwosci efektywnego
dostepu do portali i ustug internetowych $wiadczonych przez roéznych przedsigbiorcow
zgodnie z wymogami art. 45 PT oraz zgodnie z celami ustawy wskazanymi w art. | ust. 2 PT.

Obowiazki regulacyjne naktadane na podstawie art. 45 PT powinny by¢ adekwatne do
zidentyfikowanego problemu, proporcjonalne oraz stosowane z uwzglednieniem celow
okreslonych w art. 1 ust. 2 PT oraz art. 1 ust. 3 PT. Dodatkowo obowiazki te powinny takze
uwzglednia¢ cele DD oraz DR, ktore stanowia uzasadnienie dla implementacji art. 45 w PT.

Zaistnienie wskazanego problemu bezwzglednie wymaga interwencji regulacyjnej,
poniewaz dziatanie TP S.A narusza podstawowy cel PT, jak rowniez cele DR i DD tj.:
zapewnienie uzytkownikom koncowym maksymalnej korzysci, promocje wydajnosci oraz
zapewnienie zréwnowazone] konkurencji zakladajacej swobodny dostgp do sieci
telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 PT, art. 5 DD, art. § DR). Zapewnienie maksymalne;j
korzysci uzytkownikéw koncowych wymaga nie tylko, by mieli oni dostep do uzytkownikéw
swiadczacych ustugi portali internetowych i inne ustugi internetowe, ale takze by mogli to
czyni¢ w sposob swobodny i nie skrgpowany ograniczeniami stosowanymi przez TP S.A. w
zalezno$ci od tego, z ustug jakiego przedsigbiorcy oferujacego ustugi portali internetowych i
innych ustug internetowych uzytkownicy ci korzystaja.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 DR: ,,Krajowe organy regulacyjne bedq wspieraé konkurencje
w dziedzinie udostepniania sieci i ustug {lqcznosci elektronicznej oraz urzqdzen
towarzyszqcych i ustug, m. in.: a) zapewniajqc, by uzytkownicy, (..), czerpali maksymalne
korzysci, jezeli chodzi o roznorodnosé, ceny i jakosc ustug,; b) zapewniajqc, Ze nie wystepuje
znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze tqcznosci elektronicznej" .
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Ponadto w $wietle art. 8 ust. 3 DR organy krajowe zapewniaja, ze "w podobnych
okolicznosciach  nie  wystepuje  dyskryminacja w  traktowaniu  przedsiebiorstw
udostepniajqcych sieci i ustugi tqcznosci elektronicznej”.

Krajowe organy regulacyjne moga naktada¢ obowiazki regulacyjne, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy stwierdza, ze "ustanowienie nierozsqdnych zasad i warunkow dostepu do
sieci nie bylyby w interesie uzytkownikow koncowych"” (art. 12 ust. 1 DD).

W celu przywrocenia mozliwosci swobodnego komunikowania si¢ pomigdzy
uzytkownikami koncowymi TP S.A. oraz uzytkownikami innych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w warunkach rzeczywistej konkurencji niezb¢dne jest zobowiazanie
TP S.A. do zniesienia ograniczen w dostgpie do uzytkownikow koncowych nakladanych
wedlug uznania na niektére przedsigbiorcow . Zobowiazanie to mozna, zdaniem Prezesa
UKE, wykona¢ poprzez nalozenie obowiazku regulacyjnego rownego traktowania na
podstawie art. 36 PT w sposob wskazany niniejsza decyzja, ktéry spowoduje skuteczne
zniesienie ograniczen komunikacji stosowanych wobec czgséci przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz natozenie obowiazku réwnego
traktowania w sposob wskazany w niniejszej decyzji jest $rodkiem adekwatnym do
zidentyfikowanego problemu. W ocenie Prezesa UKE przyjecie takiego rozwiazania bgdzie
skutkowaé zniesieniem ograniczeh w komunikowaniu si¢ uzytkownikow koncowych
TP S.A z uzytkownikami innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz bedzie wspiera¢
zasady réwnoprawnej i skutecznej konkurencji poprzez ograniczenie dyskryminacyjnych
praktyk TP S.A. W ocenie Prezesa UKE wskazany obowiazek spelnia wymogi
proporcjonalnosci 1 jest konieczny w celu rozwiazania udokumentowanego powyzej
problemu.

2. Obowiazek udostepniania informacji — art. 37 ust 1 PT

Zgodnie z art. 37 ust. 1 PT Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami o ktérych
mowa w art. 25 ust. 4, w drodze decyzji, natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j
obowiazek oglaszania lub udostgpniania informacji w sprawach zapewnienia dostgpu
telekomunikacyjnego, dotyczacych informacji ksiggowych, specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug
oraz korzystania z sieci, a takze optat.

Podobnie, jak wykazano w pkt. IV. 1 Uzasadnienia, mozliwe jest rdéwniez
zastosowanie obowiazku regulacyjnego wynikajacego z art. 37 PT w $wietle art. 45 PT.

W ocenie Prezesa UKE zasadnym jest natozenie na TP S.A. obowiazku
udostgpniania Prezesowi UKE - na wniosek zadajacego przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi
portalu internetowego lub poczty elektronicznej lub komunikatora internetowego lub
przesytania sygnatow glosowych lub wideo w sieci Internet, poszczegdlnych konfiguracji
urzadzen za okres do 90 dni poprzedzajacych ztozenie wniosku o udostepnienie danych,
wraz z informacja o okresie stosowania poszczegdlnych konfiguracji, w odniesieniu do
urzadzen, ktére umozliwiaja TP S.A. dokonywanie zmian warunkéw przesytu pakietow
protokolu internetowego, w szczegdlnoSci czasu transmisji pakietow, wielkosci
obstugiwanych pakietow, kolejnosci transmisji pakietow 1 strat pakietow pomigdzy
abonentami TP S.A. a $wiadczonymi przez przedsigbiorce zadajacego ustugami,
realizowanymi przez tacza operatoréw trzecich, oraz pomig¢dzy abonentami TP S.A. i
wskazanymi we wniosku przez przedsigbiorcg zadajacego adresami lub numerami IP innych
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi, korzystajacych z taczy tych samych operatorow
trzecich, w szczeg6lnosci urzadzen kierujacych ruchem na taczach od i do operatorow
trzecich, od ktérych TP S.A. nabywa ustuge dostepu do Internetu.

Wraz z nalozeniem na TP S.A. obowiazku rownego traktowania, Prezes UKE naktada
na TP S.A. obowiazek informacyjny, ktory jest obowiazkiem komplementarnym w stosunku
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do obowiazku réwnego traktowania. Nalozenie na TP S.A. obowiazku udostgpniania
informacji wskazanych w niniejszej decyzji jest warunkiem niezbednym do nalezytego
wywiazania si¢ z obowiazku niedyskryminacji i tym samym umozliwi nalezyta kontrolg
wykonania natozonego na TP S.A. na podstawie art. 36 PT obowiazku. W szczeg6lnosci,
istotne jest uzyskiwanie informacji o sposobie realizacji powyzszego obowiazku zarowno w
chwili zlozenia danego wniosku, jak i w okresie 90 dni poprzedzajacych zlozenie wniosku.
Informacje te mozna uzyska¢ poprzez analiz¢ pordwnawcza konfiguracji przedsigbiorcy
wnioskujacego i innych przedsigbiorcow dziatajacych na tym samym rynku.

Informacje, ktore =zostaly objete na mocy niniejszej decyzji obowiazkiem
udostgpniania, mieszcza si¢ w zakresie informacji wskazanych w art. 37 ust. 1 PT
dotyczacych  specyfikacji  technicznych sieci 1 wurzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, oraz zasad i warunkow §wiadczenia ustugi. Nakladajac przedmiotowy
obowiazek Prezes UKE nie wykroczyl poza wskazana w przepisie art. 37 ust. 1 liste
informacji, ktéra ma charakter wyczerpujacy.

Rownoczesnie majac na uwadze kluczowy dla niniejszego rozstrzygnigcia art. 45 PT,
nalezy stwierdzi¢, iz obowiazek udostgpniania informacji stanowi obowiazek niezbedny do
zapewnienia uzytkownikom koncowym TP S.A. mozliwosci swobodnego komunikowania si¢
z uzytkownikami innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a takze umozliwi
zapobieganie w przyszto$ci dziataniom TP S.A., ktore utrudnia lub uniemozliwia taka
komunikacjg.

Zastosowanie obowiazku udostgpniania informacji na podstawie art. 37 ust. 1 PT, jak
juz zostalo wskazane powyzej, jest ponadto uzasadnione koniecznos$cia zapewnienia
instrumentdw kontroli nad przestrzeganiem obowiazku regulacyjnego réwnego traktowania
natozonego przez Prezesa UKE na TP S.A na podstawie art. 36 PT. Obowiazek ten jest
warunkiem niezbgdnym do stwierdzenia czy przedsigbiorcy sa rzeczywiscie traktowani na
roOwni z innymi przedsigbiorcami bgdacymi w podobnej sytuacji.

Obowiazek regulacyjny udostgpniania informacji natozony na TP S.A. w brzmieniu
niniejszej decyzji pozostaje w uzasadnionej proporcji do celow, ktorych realizacji maja
stuzy€. Jest on konieczny i niezb¢dny do zapewnienia komunikacji okreslonej w art. 45 PT
oraz nie spowoduje skutkdw ubocznych lub uciazliwosci dla TP S.A.

V. _Wzgledna skutecznos¢ prawa konkurenciji

Stosownie do art. 45 PT nalozenie obowiazkow regulacyjnych powinno mie¢ na
uwadze ww. cele ustawy z uwzglednieniem art. 1 ust. 3 PT. Przepis ten stanowi, iz prawo
telekomunikacyjne nie narusza przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080.) Nalezy
zatem rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie prawo konkurencji stanowi gwarancj¢ realizacji
celu polegajacego na wspieraniu rownoprawnej i skutecznej konkurencji. Bezsprzecznym jest,
ze w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozliwe jest jedynie nakazanie
TP S.A. zaniechania prowadzonych dziatan uznanych za praktyke ograniczajaca konkurencje.
Nie jest jednak mozliwe, na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozenie
na TP S.A. obowiazkéw zapewniajacych wspieranie rozwoju konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz natozenie na Telekomunikacj¢ Polska S.A.
obowiazkow wskazanych w art. 36 i art. 37 ust. 1 PT, w brzmieniu niniejszej decyzji spetnia
wszystkie przestanki wymagane w art. 45 PT

Pouczenie:
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Stosownie do art. 206 ust. 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego, w zwiazku z art. 479°* Kodeksu
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z poézn. zm.) od decyzji niniejszej
przyshuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i
konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
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