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Opinia 02.pl Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
dotyczgca analizy sposobu regulacji wysokosci oplat za wymiang ruchu IP
migdzy przedsi¢biorcami telekomunikacyjnymi
a Telekomunikacja Polska Spéotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

I. Podstawa sporzadzenia opinii.

Podstawa sporzadzenia niniejszej opinii (stanowiska 02.pl) jest komunikat o postgpowaniu
konsultacyjnym, opublikowany 1 marca 2007 roku na stronach internetowych Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej UKE) pod adresem:
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead03&news_cat_id=142&news_id=1837&layo
ut=3&page=text , ktorym Prezes UKE rozpoczatl postgpowanie konsultacyjne dotyczace
sposobu regulacji optat za wymiang ruchu IP (Internet Protocol) migdzy przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi. Na prosbg Prezesa UKE wyrazona w powyzszym komunikacie, 02.pl
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (zwana dalej 02.pl)
niniejszym przedstawia opini¢ w przedmiotowej sprawie.

II. Stanowisko 02.pl.

Stanowisko 02.pl w sprawie objgtej niniejszym dokumentem zostanie przedstawione w
nastepujacy sposob:

e w pierwsze] czes$ci zostanie przedstawione ogodlne stanowisko o02.pl w zakresie
zasadno$ci 1 celu wprowadzania polityki peeringowej w Polsce, w tym wprowadzenia
przez Prezesa UKE stosownych ofert ramowych Telekomunikacji Polskiej Spotki
Akcyjnej (zwanej dalej TP SA), w opcji peering platny i1 bezplatny,

e w drugiej czgSci 02.pl ustosunkuje si¢ do poszczegélnych zapisow 1 zapytan
dokumentu konsultacyjnego (w istocie 3 dokumentdéw: dokumentu pod tytutem
»Dokument konsultacyjny — peering” i dwoch projektow ofert), z zastrzezeniem, iz do



obu projektow ofert TP uwagi nie zostana zgloszone, gdyz uwazamy je za razaco
nieprofesjonalne, przygotowane w sposoéb uniemozliwiajacy jakakolwiek
konstruktywna krytyke (praktycznie w catosci nadaja si¢ do sporzadzenia od nowa).

1. Ogolne stanowisko 02.pl.

02.pl jest zdania, iz wszczgte przez Prezesa UKE postgpowanie konsultacyjne, jak 1 podjgcie
W jego nastgpstwie stosownych dzialan Regulatora jest ze wszech miar konieczne, niezbgdne
dla dalszego rozwoju ,,polskiego” Internetu. Obecna sytuacja w przedmiocie wymiany ruchu
IP z TP SA jest daleko odbiegajaca od standardow panujacych w §wiecie, w tym takze od
warunkoéw na jakich praktycznie wszyscy wigksi przedsigbiorcy (oczywiscie poza TP SA)
wymieniaja si¢ w Polsce ruchem IP migdzy soba. Od lat TP SA stosuje dla podmiotow —
polskich przedsigbiorcéw, chcacych wymienia¢ si¢ ruchem IP z siecia TP SA, warunki razaco
nierynkowe, w istocie narzucone poprzez dokonywanie przez TP SA réznorakich dziatan
zmuszajacych polskie podmioty $wiadczace wustlugi w Internecie do ponoszenia
wygorowanych optat za wymiang ruchu z siecia TP SA. Praktyka taka byla (i jest) niczym
nieuzasadniona — zardéwno w sytuacji, gdy to TP SA wigcej zasobéw swej sieci oferowata
okreslonemu partnerowi anizeli tenze TP SA (tj. w przypadku asymetrii ruchu IP na korzy$¢
TP SA), jak rowniez — tym bardziej — z pewnos$cia nie byla, nie jest i nie moze by¢ uznana za
zasadna w przypadku ruchu symetrycznego lub zblizonego do symetrycznego. Co wigcej, TP
SA stosowata 1 nadal stosuje taka praktyke takze w sytuacji, gdy wystepuje znaczaca
asymetria ruchu na niekorzys¢ TP SA. W ocenie 02.pl tego typu zachowania, w
rzeczywistos§ci wymuszone blokowaniem wymiany ruchu wymienianego przez tacza
operatorow trzecich, od ktérych TP SA nabywa dostgp do Internetu, byly i sa bezprawne, w
szczegOlnosci stanowia czyn nieuczciwe] konkurencji. Dziatania polegajace na blokowaniu i
degradowaniu ruchu wysylanego przez tacza operatoréw trzecich, od ktérych TP SA nabywa
dostep do Internetu, zostaly uznane réwniez jako bezprawne w decyzji Prezesa UKE z dnia 10
lipca 2006 roku, DRT-SMP-6072-1/05 (37).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz wydanie powotanej decyzji Prezesa UKE
zbieglo si¢ w czasie z obnizeniem przez TP SA oplat za wymiang ruchu z jej siecia o okoto
60% (w kazdym wariancie, tj. przy symetrii ruchu, lub tez asymetrii — niezaleznie od tego czy
przy asymetrii na korzys¢ TP SA czy na niekorzys¢; TP SA w rozliczeniach nie stosuje
jakichkolwiek roznic dla przypadkow symetrii i asymetrii ruchu). Pomimo tej obnizki, ktéra
byta bezposrednim skutkiem wydanej decyzji Prezesa UKE, optaty za wymiang ruchu IP z TP
SA sa nadal na razaco wygoérowanym poziomie, zdecydowanie wyzsze od oplat za tranzyt
przez tacza operatoréw trzecich, od ktorych TP SA nabywa dostgp do Internetu. Co wigcej,
oplaty te sa pobierane w kazdym wariancie symetrii lub asymetrii ruchu.

Zwroci¢ nalezy takze uwagg, ze stosowana przez TP SA praktyka, zgodnie z ktora ceny
wymiany ruchu IP przez ,,polskich” przedsigbiorcow z siecia TP SA sa znaczaco wyzsze
(wielokrotnie) od cen tranzytu przez tacza operatoréw trzecich, od ktorych TP SA nabywa
dostep do Internetu, jest ewenementem w cywilizowanych krajach, zupetnie niespotykana w
krajach Unii Europejskiej. Polskim przedsigbiorcom bardziej optacalo si¢ (i nadal optaca)
korzysta¢ z ustug tranzytu przez tacza operatoréw zagranicznych, od ktérych TP SA zakupuje
dostep do Internetu dla wlasnej sieci. Wszelkie tego typu inicjatywy byly jednak przez TP SA
tlumione, poprzez podejmowanie takich dziatan, ktore w istocie uniemozliwiaty korzystanie z
ustug operatora trzeciego, zapewniajacego tranzyt do sieci Internet, w tym do sieci TP SA, od
ktorego TP SA réwniez nabywata dostep do Internetu (TP SA stosowata filtry, blokady i inne
narzedzia, skutkujace tym, iz ruch IP przez facza takich operatoréw trzecich nie przebiegat
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prawidlowo: jego parametry uniemozliwialy korzystanie przez uzytkownikow sieci TP SA,
ktorym TP SA zapewnia dostgp do Internetu, z zasobow podmiotow, ktére przez takie tacza
chcialy wymienia¢ si¢ z siecia TP SA ruchem IP lub w znaczacy sposob takie korzystanie
utrudnialy). Problem ten byl przedmiotem decyzji Prezesa UKE z dnia 10 lipca 2006 roku,
DRT-SMP-6072-1/05 (37), szczegotowo regulujacej obowiazki TP SA i opisujacej] w tym
zakresie stan faktyczny sprawy tranzytu przez polskich przedsigbiorcéw ruchu przez lacza
zagraniczne. Pomimo wydania przedmiotowej decyzji 02.pl nadal do§wiadczata zachowan TP
SA sprzecznych z ta decyzja. Wedle najlepszej wiedzy 02.pl takze inne podmioty dziatajace
na rynku polskim chcace ,,skorzysta¢” z wydania przez Prezesa UKE powotanej decyzji
doznaty istotnych ograniczen w wymianie ruchu IP, o czym byly przez TP SA bezposrednio
powiadamiane (tj. ze TP SA podejmie kroki uniemozliwiajace korzystanie z takich taczy dla
wymiany ruchu z TP SA).

Z uwagi na powyzsze 02.pl popiera podjgcie przez Prezesa UKE stosownych dziatan, w tym
wprowadzenia stosownych ofert TP, ktore TP SA bedzie zobowiazana respektowa¢ pod
rygorem prawem przewidzianych sankcji. Doswiadczenia 02.pl z TP SA w tym zakresie
wskazuja na to, iz nie ma jakiejkolwiek innej drogi, anizeli administracyjne natozenie
transparentnych obowiazkow na TP SA, ktore pozwola znaczacej liczbie polskich
przedsigbiorcow $wiadczacych uslugi w Internecie na nieskr¢gpowana wymiang ruchu w
modelu peering (wymiana bezposrednia).

02.pl uwaza, iz podj¢te dziatania w zaden sposob nie powinny umniejsza¢ rangi powotanej
decyzji Prezesa UKE z 10 lipca 2006 roku, gdyz wprowadzenie odpowiedniej polityki
peeringowej (np. ofert na peering ptatny i bezptatny) w istocie bezposrednio jest zalezne od
prawidlowego wykonywania przez TP SA tej decyzji. W przypadku gdyby z jakichkolwiek
powodow peering w opcji platnej na rzecz TP SA byl mniej konkurencyjny dla okreslonych
przedsigbiorcoOw anizeli tranzyt zapewniany przez przedsigbiorcéw zagranicznych, od ktérych
TP SA nabywa dostep do Internetu, podmioty takie zawsze moga skorzysta¢ z ustugi takiego
tranzytu. Z tego tez powodu, niezmiernie waznym jest, by przedmiotowa decyzja Prezesa
UKE byta przez TP SA wykonywana (a jej wykonywanie kontrolowane przez Regulatora).

Brak jakichkolwiek dziatan Regulatora na runku wymiany ruchu IP w Polsce (w zakresie jego
wymiany z TP SA, gdyz tylko w tym zakresie wystgpuja istotne dla rynku problemy)
skutkowaé bedzie utrzymaniem istniejacego od lat stanu rzeczy, tj. utrzymaniem dyktatu
razaco nierynkowych cen ze strony TP SA w zakresie kazdego rodzaju wymiany ruchu, tj.
niezaleznie od symetrii/asymetrii tegoz ruchu. To za$ spowoduje, iz polscy przedsigbiorcy,
dziatajacy z uwagi na istot¢ Internetu na tym samym rynku co ich zagraniczni konkurenci (ta
sama klientela), beda nadal niekonkurencyjni w stosunku do przedsigbiorcow zagranicznych,
ktorzy korzystaja z dostgpu do sieci TP SA poprzez tranzyt operatorow trzecich (od ktérych
TP SA nabywa dostep do Internetu), znaczaco tanszy anizeli cena wymiany ruchu oferowana
przez TP SA dla polskich przedsigbiorcow. W szczeg6lnosci przedsigbiorcy $wiadczacy
ustugi portalu internetowego, poczty elektronicznej, komunikatora internetowego, przesytania
sygnatéw glosowych lub video, majacy siedziby w Polsce nie beda w stanie skutecznie
konkurowa¢ z konkurencja ,,zagraniczna.” Konsekwencje takiego stanu rzeczy odbijaja si¢
nie tylko na konkurencyjnosci i kondycji polskich przedsigbiorcéw, ale réwniez — w proste;j
linii — na jakosci 1 cenie $§wiadczonych przez nich ustug. Konsekwencje te ostatecznie
odczuwaja przede wszystkim uzytkownicy poszczegélnych ustug. Liczbe uzytkownikow
Internetu w Polsce szacuje si¢ na kilkanascie milionéw osob. Wedlug szacunkéw o02.pl okoto
50% uzytkownikow ustug $wiadczonych w Internecie przez przedsigbiorstwa ,,polskie” (np.
02.pl), ktérych dotyczy problem wymiany ruchu IP z TP SA, to wiasnie uzytkownicy, ktorym
TP SA $wiadczy ushugg do Internetu. Skala oséb, ktorych dotyczy problem sigga zatem kilku



milionow. Omawiany problem wymiany ruchu nie dotyczy pozostatych 50% uzytkownikdw,
gdyz w znaczacej mierze sa to uzytkownicy przedsigbiorcow, ktorzy stosuja wzgledem siebie
peering bezplatny (02.pl wymienia si¢ ruchem IP bezptatnie w Polsce ze wszystkimi
wigkszymi przedsigbiorcami — oczywiscie za wyjatkiem TP SA).

Reasumujac, 02.pl w pelni popiera zasadno$¢ i cel podjgtych przez Prezesa UKE dziatan,
uznajac, iz w stosunku do TP SA powinny by¢ natozone w formie prawem przewidzianej
stosowne obowiazki zobowiazujace t¢ Spotke do stosowania transparentnych polityk
peeringu. 02.pl co do zasady zgadza si¢ z modelami peeringu zaproponowanymi w
dokumentach konsultacyjnych, z zastrzezeniami zgtoszonymi w niniejszej opinii.

2. Uwagi do dokumentéw poddanych konsultacjom.
A. Dokument o nazwie: ,,Dokument Konsultacyjny — Peering”
punkty 1.11i 1.2

02.pl nie zglasza zasadniczych uwag do punktow 1.1 1 1.2, z nastgpujacym zastrzezeniem. Na
stronie 4 dokumentu stusznie okreslono, iz umowa na wymiang ruchu IP w modelu peeringu
(czyli wymiang ruchu bezposrednio pomigdzy zainteresowanymi sieciami, bez korzystania z
uslug tranzytu) powinna by¢ elastyczna w tym sensie, iz trudno jest przewidzie¢
zapotrzebowanie kazdej ze stron na wielko$¢ transmisji. Niemniej jednak dalsze okre$lenie
uzyte przez autorow, jakoby ,,umowa o polaczeniu typu peering charakteryzuje si¢ wtasnie
taka cecha — nie jest w petni formalna” jest co najmniej niezrozumiate. Zdaniem 02.pl umowa
taka, jak kazda umowa cywilnoprawna jest jak najbardziej umowa formalna, w tym w
szczegolnosci wazng i skuteczng. Trudno zrozumie¢ co autor tego okreslenia miat na mysli,
aczkolwiek z kontekstu wydaje sig, iz przypisuje tej ,,niec w peini formalnej umowie” stabsza
site. Takie oczywiScie rozumienie nie jest do zaakceptowania. By¢ moze autor mial na mysli,
1z umowa taka musi zawiera¢ konstrukcj¢ pozwalajaca na elastyczng wspotprace stron. Jesli
tak, to z pewnoscia nie mozna twierdzié, iz wprowadzenie takiej elastycznej wspolpracy stron
powoduje jakakolwiek ,,stabos¢” umowy. Wrecz odwrotnie — stworzenie poprawnych
mechanizmoéw wprowadzania zmian podczas (w trakcie) wspolpracy jest zdecydowanie
walorem takiej] umowy; przemawia za trwatym 1 silnym charakterem stosunku prawnego
taczacego strony.

Wady i zalety przedstawione w tabeli traktujemy jako przyktadowe, niewyczerpujace, podane
tytutem zobrazowania pewnych zjawisk. W zadnym razie nie mozna traktowac tych danych
jako wystgpujacych w kazdym konkretnym przypadku.

punkt 1.3

Autorzy dokumentéw konsultacyjnych pomingli w istocie model peerignu ptatnego na rzecz
przedsigbiorcow ktérych ruch IP wymieniany z TP SA cechuje si¢ asymetria na ich korzys¢,
przyjmujac, iz zjawisko dysproporcji ruchu na niekorzys¢ TP SA nie wystgpuje w Polsce lub
jest marginalne. Jedynie w kilku miejscach komentowanego dokumentu zwrdécono uwage na
potencjalna mozliwos$¢ takiej dysproporcji, jednakze blizej nie zajmujac si¢ tym tematem.
02.pl jest zdania, iz to wlasnie problem peeringu ptatnego, w sytuacji asymetrii ruchu na
niekorzy§¢ TP SA (tj. w opcji gdy TP SA wigcej ruchu IP pobiera anizeli wysyta) jest
kluczowym problemem polskiego rynku wymiany ruchu IP. Oczywiscie 02.pl nie
kwestionuje zasadnosci debaty i wprowadzenia stosownych ofert dla peeringu bezptatnego i
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ptatnego na rzecz TP SA, jednakze zwazywszy na fakt, iz wigkszo$¢ uzytkownikow
»polskiego” Internetu korzysta wtasnie z ustug przedsigbiorcéw, ktoérzy znaczaco mniej ruchu
pobieraja z sieci TP SA anizeli sie¢ TP SA od nich i dysproporcja ta — zdaniem 02.pl — w
wigkszosci przypadkow jest wigksza anizeli stosunek 1:3, o2.pl uwaza, iz wprowadzenie
przez Prezesa UKE ewentualnych rozwiazan na rynku wymiany pakietow IP powinno
uwzglednia¢ rowniez (przede wszystkim) mozliwos¢ peeringu ptatnego w opcji, gdy to TP
SA ptlaci za ruch pobrany z sieci innego przedsigbiorcy, ktory jest znaczaco wigkszy od
wystanego przez TP SA z sieci TP SA do sieci takiego przedsigbiorcy. Zdaniem o02.pl brak
jest jakichkolwiek podstaw, by podmioty, ktorych taki wigkszy ruch jest pobierany do sieci
TP SA, byly ujg¢te w ramach modelu peeringu bezptatnego, skoro autorzy stusznie przyjeli, iz
kryterium rozrozniajacym peering platny od bezplatnego powinien by¢ przede wszystkim
stosunek ruchu wymienianego przez peeringujace si¢ sieci. Gdy taki stosunek przekracza
odpowiednia, ustalona proporcje, wowczas wymiana powinna nastgpowac w ramach peeringu
ptatnego, z zastrzezeniem, iz zobowigzanym do zaplaty moze by¢ zaleznie od okoliczno$ci na
czyja rzecz przemawia Ow stosunek wymiany ruchu pomigdzy sieciami — TP SA Ilub
odpowiedni przedsigbiorca.

punkt 2.1

Autorzy dokumentu stawiaja tezg, iz peering bezplatny powinien by¢ kierowany ,,do
najwigkszych operatorow w Polsce oraz operatorow mig¢dzynarodowych, a takze operatorow,
do ktorych generowany jest bardzo duzy ruch.” Zasadniczo jako kryterium kwalifikujace do
peeringu bezplatnego autorzy slusznie uznaja stosunek wielkosci ruchu wysylanego przez
obie sieci do siebie nawzajem. Peering bezplatny autorzy proponuja, gdy wystgpuje okreslona
asymetria ruchu (tj. gdy ta asymetria nie przekracza okreslonego stosunku, np. 1:3). Przy
opisie tego modelu autorzy koncentruja si¢ na takim ustaleniu stosunku ruchu, ktory bedzie
granicznym dla peeringu bezptatnego. o02.pl zgadza si¢ z poproponowana proporcja 1:3,
jednakze zwraca uwagg, iz peering bezptatny powinien réwniez obejmowaé sytuacje, gdy
proporcja ta bedzie zachowana w druga strong, tj. gdy to sie¢ TP SA bedzie pobieraé z sieci
innego przedsigbiorcy mniej ruchu IP, anizeli 6w przedsigbiorca z sieci TP SA. Przyjgcie tego
stanowiska wydaje si¢ logiczne i sprawiedliwe dla TP SA. Trudno byloby broni¢ tezg, iz w
takim przypadku to TP SA powinna ptaci¢ za ruch, skoro asymetria ruchu miesci sig¢ w
granicach 1:3 na niekorzy$s¢ TP SA, w przypadku gdy analogiczna asymetria ruchu na
korzy$¢ TP SA nie powodowataby jeszcze obowiazku zaptaty na rzecz TP SA. 02.pl jest
zdania, iz wszelkie wprowadzane w tym zakresie rozwiazania powinny by¢ na tyle na ile to
mozliwe rynkowe i sprawiedliwie traktujace obie strony (tj. TP SA i innego przedsigbiorce).

Odnoszac si¢ do proponowanej wielko$ci przeptywnosci 1,5 Gbit/s dla taczy transmisyjnych
(taczy pomigdzy danym przedsigbiorca a TP SA) przy peeringu bezptatnym wskaza¢ nalezy,
iz tego typu warunek moze wplynaé na dostgpnos¢ tego peeringu. Jednakze 02.pl rozumie, iz
okreslone kryterium przeptywnosci powinno by¢ ustalone, gdyz jego brak moglby
spowodowac, iz o peering bezptatny moglyby aspirowaé male sieci, ktorych ruch wymieniany
z TP SA — z r6znych przyczyn — miescitby si¢ w proporcjach 1:3 w stosunku. W takim
przypadku — w ocenie 02.pl — zasadnym moglyby by¢ zastrzezenia TP SA o nieoptacalnosci
tworzenia przez TP SA odpowiedniej infrastruktury dla obstugi takiego peeringu (w
szczegbdlnosci przy peeringu nastgpujacym wylacznie pomigdzy tymi sieciami, nie za§ w
Punkcie Wymiany Ruchu, w ktérym wymiana ruchu objeta by wigksza ilos¢
przedsigbiorcow). 02.pl zasadniczo zgadza si¢ z konieczno$cia wprowadzenia wymogu
okreslonej przeplywnosci tacza 1 nie zglasza zastrzezen do zaproponowanej wielkosci 1,5
Gbit/s.



Jednoczes$nie zdaniem o02.pl niezmiernie waznym jest, by przy peeringu bezplatnym
zapewnione zostalo, ze okre§lona przepustowos$¢ bedzie gwarantowana przez obie strony
(rowniez — 1 przede wszystkim — ze strony TP SA). Naktadanie bowiem obowiazku na
przedsigbiorcg aspirujacego do peeringu bezptatnego w zakresie utrzymania tacza o
okreslonej przeplywnosci bez jednoczesnego analogicznego obowiazku po stronie TP SA,
zwazywszy na okoliczno$¢, iz wola TP SA jest zapewne mozliwie najdluzsze utrzymanie
obecnego stanu rzeczy, skutkowa¢ bedzie tym, iz TP SA moze stosowa¢ tacza o znaczaco
zanizonej przepustowosci, przez co omawiany peering straci jakikolwiek sens. Z uwagi na to,
iz TP SA ma interes majatkowy w tym, by zachowa¢ obecny stan rzeczy, kiedy to pobiera
praktycznie od kazdego uczestnika na rynku ,,polskich” przedsigbiorcow (bezposrednio lub
posrednio) razaco nierynkowe optaty, niezaleznie od tego, ktora z sieci (sie¢ TP czy sie¢
takiego przedsigbiorcy) udostepnia wigcej zasobdw, w ocenie 02.pl koniecznym jest
wprowadzenie jasnych regulacji, zobowiazujacych takze TP SA do tacza okreslonej
przeptywnosci.

Cho¢ z dokumentu konsultacyjnego to nie wynika, nalezy przyja¢, iz w przypadku gdy obok
proporcji wymiany ruchu zostanie wprowadzone inne kryterium (np. zaproponowane przez
autorow kryterium przeplywnosci lacza), to, gdy z uwagi na brak przestanek do peeringu
bezptatnego z powodu niespetnienia okreslonych kryteriow (jednego lub kilku), dany
przedsigbiorca powinien modc korzysta¢ z peeringu platnego. Odmienne stanowisko
powodowatoby skutki niemozliwe do przyjecia (TP SA nadal stosowataby do takiego
przedsigbiorcy dzialania, jakie maja miejsce obecnie, w szczegdlnosci razaco wygorowane
stawki za dostep).

W punkcie 2.1 przy opisie peeringu platnego autorzy w istocie widza peering ptatny jedynie
na rzecz TP SA. Jak juz wyzej wspomniano, na rynku polskim istnieja przedsigbiorcy
spetniajacy kryterium przekroczenia stosunku 1:3 w wymianie ruchu z TP SA, przy czym
przekroczenie to nastepuje na niekorzys¢ TP SA (TP SA znaczaco wigcej korzysta z zasobow
sieci danego przedsigbiorcy, anizeli odwrotnie). Skoro wprowadzane jest zatem okre$lone
kryterium podziatu na peering ptatny i1 bezptatny, z uwzglednieniem kierunku asymetrii,
naszym zdaniem peering platny powinien zatem uwzglednia¢ oba przypadku — ptatno$¢ na
rzecz TP SA lub na rzecz danego przedsigbiorcy, zaleznie od wielko$ci generowanych
ruchow IP. Wydaje sig, iz w przypadku gdy ruch przekracza stosunek 1:3 na niekorzys¢
TP SA koniecznym byloby wprowadzenie, by TP SA miala obowigzek zapewnienia
(zainstalowania) laczy o odpowiedniej przepustowosci. Brak takiego obowiazku moze
powodowac, iz w rzeczywistosci TP SA — jako niezainteresowana wymiang ptatng — moze
dokonywac¢ przylaczen o niskiej przepustowosci, stad faktycznie peering bytby iluzoryczny.
Doswiadczenia w zakresie dziatlan TP SA na runku polskim wskazuja, iz TP SA nie jest
zainteresowana jakakolwiek inna opcja, anizeli opcja wymiany ruchu odplatnie, niezaleznie
od stosunku wymienianego ruchu, po razaco wygoérowanych cenach za taka wymiang
(wielokrotnie wyzsza anizeli oplata za tranzyt). Doswiadczenia wskazuja rowniez, iz aby t¢
optate uzyska¢, TP SA dokonywata wszelkich dzialan, w tym degradowania i blokowania
ruchu wymienianego z przedsigbiorcami (,,polskimi”) przez tacza operatorow tranzytujacych,
od ktorych sama TP SA kupowata dostep do §wiatowych zasobow Internetu. W ten sposob TP
SA w istocie wymuszata korzystanie z laczy krajowych, najczgsciej z laczy faktycznych
posrednikow TP SA, znaczaco drozszych. Sprawa ta byla przedmiotem rozstrzygnigcia
decyzji Prezesa UKE z dnia 10 lipca 2006 roku, DRT-SMP-6072-1/05 (37). o2.pl ma
uzasadnione obawy, iz w przypadku wprowadzenia peeringu ptatnego w opcji, gdy to TP SA
ptaci za korzystanie przez jej sie¢ z zasobow innej sieci, TP SA bgdzie dokonywaé wszelkich



mozliwych zachowan, majacych na celu, by w istocie éw peering platny nie mogh by¢
wprowadzony lub by op6zni¢ jego wprowadzenie.

Zdaniem 02.pl w przypadku wprowadzania odpowiednich ofert peeringu bardzo waznym jest,
by warunki takiego peeringu ze strony TP SA (z wylaczeniem oczywiscie warunkéw
finansowych), w szczegolnosci warunki techniczne (w tym dopuszczalne opdznienia
pakietow, dopuszczalne straty pakietow), SLA itp. byly nie gorsze anizeli warunki obecnie
proponowane przez TP SA w umowach o dostgpie do sieci TP SA w zakresie wymiany ruchu
IP. Brak przyjecia takiego zatozenia w procesie przygotowania odpowiednich ofert ramowych
moze skutkowac tym, iz TP SA zroznicuje takie warunki w taki sposob, Ze peering przestanie
by¢ atrakcyjny, np. z uwagi na okreslone uposledzenie ruchu.

W punkcie 2.1. nie jest jasnym okreslenie, co autorzy maja na mysli wymagajac od
przedsigbiorcy ,,zapewnienia minimalnego poziomu ruchu IP generowanego z wtlasnej sieci
na zestawionych taczach w jednym Punkcie Wymiany Ruchu na poziomie 750 Mbit/s
tacznie.” Watpliwos$ci budzi nie tylko okreslenie ,,minimalnego”, ale takze stowo ,tacznie.”
Wydaje sig, iz kryteria te miatlby w intencji autorow stanowi¢ dodatkowe obok stosunku
ruchu 1:3 1 obok przeptywnosci tacza na poziomie 1,5 Gbit/s warunki peeringu bezptatnego.
Nie kwestionujac zasadniczo wprowadzania okreslonych kryteriow dla peeringu, wskazujemy
jednakze, iz aby ewentualne obowiazki w zakresie polityki peeringowej byly prawidlowo
wykonywane przez TP SA, powinny by¢ one okreslone precyzyjnie i jednoznacznie.
Przypuszczalnie wola autorow projektu nie byto przyjecie, iz ruch na taczu musi by¢
nieprzerwanie na poziomie co najmniej 750 Mbit/s (cho¢ tak literalnie mozna to odczytac),
gdyz w takim przypadku wedle najlepszej wiedzy 02.pl kwestia peeringu bezptatnego bylaby
najpewniej bezprzedmiotowa z uwagi na fakt, iz zaden z dzialajacych w Polsce podmiotow
— potencjalnych zainteresowanych peeringiem bezplatnym — obecnie takiego kryterium
by nie spelnial. Mozna domniemywac¢ (i za takim warunkiem 02.pl optuje), iz okre$lenie
poziomu generowanego ruchu (niezaleznie od tego, jaka to bedzie konkretnie wielko$¢)
dotyczy w istocie mierzenia tej wielkosci w sposob przyjety w praktyce na rynku polskim, tj.
sredniej maksymalnej dobowej wartosci w skali miesiaca. Mozna rowniez domniemywac, iz
okreslenie ,,tacznie” oznacza mierzenie tej warto$ci poprzez sumowanie ruchu wychodzacego
1 przychodzacego — wowczas 02.pl rowniez akceptuje ta wartos¢.

Niezmiernie istotnym jest rowniez uwzglednienie, iz wszelkie podane wartosci opisujace
tacza (przeplywnos¢ tacza, efektywne wykorzystanie, poziom ruchu ) sa w istocie zmienne w
czasie. Obecnie obserwujemy gwattowny wzrost ruchu IP w Internecie, co powoduje, iz obie
wielkosci ulega¢ musza czgstym i istotnym zmianom. Jakiekolwiek wigc propozycje lub
regulacje dokonywane przez Prezesa UKE w ramach dziatan objetych konsultowanymi
dokumentami, musza w naszej ocenie zapewni¢ elastyczne podejscie do tych wartosci. W
przeciwnym wypadku ustalone warunki peeringu (ptatnego, bezptatnego) moga w niezwykle
krotkim czasie okazac sig iluzoryczne.

Odpowiedzi na pytania z czesci 2.1.

Odpowiedz na pytanie K1.

02.pl uwaza, iz propozycje ofert, z uwzglgdnieniem uwag przedstawionych przez o2.pl do
tych propozycji w niniejszym dokumencie, powinny zosta¢ zatwierdzone jako ogdélne wzory
umoéw na peering dla wszystkich przedsigbiorcow dziatajacych na polskim rynku
telekomunikacyjnym (jako oferty TP SA). 02.pl uwaza jednakze za zasadne dopuszczenie
zasadniczo trzech modeli wzorcowych:



a. peering platny na rzecz TP SA (w opcji: przedsigbiorca wymieniajacy si¢
bezposrednio ruchem IP z TP SA wigcej ruchu pobiera z sieci TP SA, anizeli
jego sie¢ do sieci TP SA $le; w tej opcji wystepuje dysproporcja ruchu,
skutkujaca przyjeciem opcji peeringu ptatnego),

b. peeringo platny na rzecz danego przedsigbiorcy (ta opcja zasadniczo
odpowiada opcji peeringu platnego na rzecz TP SA, przy czym w tym
przypadku dysproporcja (asymetria) ruchu (wchodzacy/wychodzacy) jest
odwrodcona, tj. sie¢ TP SA wigcej ruchu pobiera anizeli sama wysyla (czyli to
TP SA w wigkszym stopniu korzysta z zasobow sieci danego przedsigbiorcy
anizeli odwrotnie),

c. peering bezptatny' (wystepuje symetria ruchu lub ustalona akceptowalna jego
dysproporcja, nie powodujaca konieczno$ci zawierania umowy na peering
platny; strony wysylaja i odbieraja podobnej wielkosci ruch IP i ustalaja
wzajemnie takaq sama warto$§¢ wzajemnie §wiadczonych sobie ustug).

Oczywiscie strony (dany przedsigbiorca i TP SA) moga wspolnie zgodnie dokona¢ w danym
konkretnym wypadku zmian warunkow ujetych w takich ofertach, jesli uznaja to za zasadne.
Oferty takie powinny stanowi¢ jednakze ,,minimum wyjsciowe”, czyli ustalone warunki
uméw  peeringu (bezplatnego 1 platnego), ktore powinny by¢ spetnione przez strony
(zasadniczo przez TP SA, gdyz to TP SA w wymianie ruchu z jej siecia od wielu lat znajduje
szereg argumentow przeciw peeringowi na rynkowych, przyjetych w $wiecie zasadach,
dokonujac w tym celu szeregu dzialan, w tym bezprawnych).

Odpowiedz na pytanie K2.

02.pl uwaza, iz zasadniczo peering platny powinien by¢ rozliczany przez strony w sposob
analogiczny do peeringu bezptatnego, tj. strony powinny dokonywaé stosownych
rozrachunkow finansowych (obciazenie nalezno$cia, wystawienie faktury), przy czym
pomimo kompensaty wzajemnych zobowiazan ptatniczych, strona ktéra pobiera w tym
modelu peeringu wigcej ruchu IP anizeli wysyta, ptaci nadwyzke. Oczywiscie jest kwestia do
ustalenia 1 konsultacji czy wzajemne optaty powinny by¢ ustalane ryczattowo, na podstawie
mierzalnych czynnikdw, czy tez powinny nastgpowaé szczegdlowe (réwniez wedlug
wybranej metodologii) rozliczenia wielko$ci wysytanego/pobieranego ruchu (np. biorac jako
metode usrednianie pigciominutowych wielkosci ruchu wchodzacego/wychodzacego).
Wydaje sig, iz specyfika ustugi wymaga zapewnienia prostych narzedzi rozliczen, stad
rozliczenia ryczaltowe za maksymalna dobowa warto$¢ ruchu w skali miesiaca bylyby
wiasciwsze.

Odpowiedz na pvtanie K3.

Zgadzamy si¢ z tym zastrzezeniem, iz:
1. powinna by¢ jasno wprowadzona zasada, iz gdy dany przedsigbiorca nie spelnia
kryteriow do wymiany ruchu IP bezptatnie powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z
peeringu platnego,

! Ilekro¢ w niniejszym stanowisku 02.pl mowa jest o tzw. bezptatnym peeringu, 02.pl ma na mysli peering, gdzie §wiadczenia obu stron sa
umownie uznane za ekwiwalentne, wyceniane jednakowo (umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna, odptatna). Totez sformutowanie
to jest w istocie skrotem myslowym uzywanym w praktyce dla okreslenia peeringu, w ktorym $wiadczenia stron sa wycenione identycznie,
co z punktu widzenia wzajemnych rozliczen stron skutkuje potraceniem (kompensata) wzajemnych wierzytelnosci, przy umorzeniu tych
wierzytelnosci do zera. Faktycznie zatem (zaréwno z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego jak i przepisow podatkowych) taki
peering jest umowa wzajemna i odptatna, a jedynie koncowy efekt finansowy (w postaci kompensaty do zera wzajemnych naleznosci) w
praktyce powoduje, iz nazywany jest peeringiem bezptatnym.



2. platna wersja peeringu winna wystepowac takze w wariancie, gdy to TP SA placi na
rzecz przedsigbiorcy, gdy zaistnieje asymetria wymienianego ruchu niekorzystna dla
TP SA (TP SA wigcej pobiera niz wysyta).

Odpowiedz na pytanie K4.

02.pl nie zgtasza swoich uwag do przyjetego stosunku 1:3.

Odpowiedz na pytanie K5.

02.pl dopuszcza wprowadzenie mniejszego anizeli 1:3 stosunku wymiany ruchu, np. 1:4.
02.pl jest zdania, iz niezaleznie od tego, czy stosunek 6w bedzie przyjety na poziomie 1:2,
1:3, czy 1:4, nalezy zawsze wprowadzi¢ gwarancj¢ poziomu ruchu.

Odpowiedz na pytanie K6.

02.pl nie zgtasza uwag do poziomu lacza, tj. 1,5 Gbit/s.

Odpowiedz na pytanie K7.

02.pl udziela odpowiedzi pozytywnej na udzielone pytanie w zakresie poziomu ruchu (tj. 750
Mbit/s), niezaleznie od tego czy bedzie to warto$¢ uyjmujaca sumarycznie ruch wychodzacy i
przychodzacy, czy tez ktorykolwiek z nich z osobna, z zastrzezeniem poczynionym wyzej (tj.
1z nie mozna takiego ruchu traktowac¢ jako minimalny, ale jako $rednia maksymalna dobowa
w skali miesiaca). 02.pl jest zdania, iz taka wielko$¢ ruchu (zaktadajac iz chodzi o ruch nie
minimalny, ale §rednia maksymalna dobowa w skali miesiaca) moze ogranicza¢ dostepnos¢
oferty na rynku polskim. Jest oczywistym, iz w przypadku potraktowania tej wartosci jako
sumarycznej wielkosci ruchu wchodzacego 1 wychodzacego, dostepnos¢ oferty bedzie
wigksza.

Zaktadajac iz poziom ruchu 750 Mbit/s jest poziomem minimalnym w tym sensie, iz ruch ten
w jakimkolwiek momencie nie moze by¢ nizszy, 02.pl jest zdania, iz oferta w takim wariancie
bedzie niedostgpna dla kogokolwiek (lub dostgpna dla niezwykle waskiego grona
podmiotow), niezaleznie od tego czy bedzie to suma ruchu wychodzacego i wchodzacego,
czy ktorykolwiek z tych dwoch rodzajow ruchu. Wynika to z faktu, iz przyktadowo o
godzinie 3:00 w nocy ruch u wszystkich jest bliski zera.

Odpowiedz na pvtanie K8.

02.pl uwaza, iz z uwagi na zapewnienie oferty szerszemu gronu podmiotow, zasadnym
bytoby traktowanie poziomu ruchu jako warto$ci sumarycznej dla wszystkich PWR pomigdzy
stronami. Warto$¢ ta powinna by¢ zliczana jako suma $rednich maksymalnych dobowych w
skali miesiaca.

Odpowiedz na pytanie K9.

02.pl udziela odpowiedzi negatywnej. Wprowadzenie dodatkowego wymogu dla peeringu w
postaci posiadania co najmniej 2 PWR skutkowaloby tym, iz oferta bytaby dostepna dla
zdecydowanie we¢zszego grona podmiotoéw. Argument, iz w przypadku 1 PWR wystepuje
mniejsza niezawodno$¢ sieci nie jest zasadnym, gdyz tacza ,,zapasowe” dla wymiany ruchu



pomigdzy danym przedsigbiorca a TP SA w zadnym razie nie musza by¢ taczami
bezposrednimi (dopuszczalny jest w szczegdlnosci tranzyt).

Odpowiedz na pytanie K10.

Zdecydowanie Regulator powinien przewidzie¢ réwniez opcj¢ peeringu ptatnego przez TP
SA na rzecz danego przedsigbiorcy, w przypadku proporcji ruchu przekraczajacej ustalony
prog, np. 1:3, na niekorzy$¢ TP SA (TP SA wigcej pobiera niz wysyla). Zasady takiej oferty
powinny by¢ analogiczne do zasad peeringu platnego na rzecz TP SA.

punkt 2.2

02.pl jest zdania, iz zawieszenie lub zerwanie umowy na peering powinno mie¢ miejsce
jedynie w wyjatkowych przypadkach, np. razacego naruszenia umowy lub prawa,
notorycznos$ci innych istotnych naruszen umowy lub prawa. Wynika to z faktu, iz zaktadajac
wolg TP SA do utrzymania obecnego stanu rzeczy, TP SA bgdzie dazy¢ do zawieszania ustug
lub w ogoéle do rozwigzywania umow pod pierwszym nadarzajacym si¢ przypadkiem. Z tego
powodu, takie mozliwos$ci powinny by¢ ograniczone do minimum.

Nie jest dla 02.pl zrozumiaty warunek zawarcia umowy peeringu, jakim jest niepodpisanie
umowy na tranzyt w danym PWR. Wydaje sig, iz autorzy przyjmuja, iz umowa na tranzyt IP
w danym PWR pochtania peering. Takie rozwiazanie, mimo iz techniczne i teoretycznie
mozliwe, w zadnym razie nie moze powodowaé, iz dany podmiot bedzie pozbawiony
mozliwos$ci zawarcia umowy na peering. Nie stoi na przeszkodzie nic. co mogloby wykluczaé
korzystanie w danym PWR z ustug tranzytu i peeringu. Sa to odrgbne ustugi. Zarowno tranzyt
jak 1 peering bylyby odrebnie wyceniane i platne (o ile peering nastegpowatby w opcji platnej).
Ustugi takie, mimo iz $wiadczone w ramach jednego PWR powinny by¢ logicznie
rozdzielone, np. poprzez r6zne VLANYy.

Odpowiedz na pvtanie K11.

Pytanie jest sformulowane w sposob niejasny. o02.pl udziela zdecydowanego poparcia w
zakresie objetym konsultacjami, z uwagami, jakie zostaly w niniejszym dokumencie
przedstawione.

Odpowiedz na pvtanie K12.

Zdecydowanie nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zawierania w danym PWR umowy na peering 1
tranzyt — jedna i druga umowa moga funkcjonowac rownolegle; czgstokro¢ moze to by¢ dla
stron pozadany model. Argument za tym, iz w przypadku wykluczenia peeringu gdy jest
umowa na tranzyt, a tranzyt w tym modelu zawiera peering, cena uslugi tranzytu bytaby
korzystniejsza jest argumentem niewlasciwym. TP SA jesli bedzie chciala zaproponowaé
klientowi ktory ma z nia podpisana umoweg na peering rdwniez tranzyt, bedzie musiala po
prostu zaoferowal korzystna ofert¢ w tym zakresie, w szczegélnosci korzystniejsza niz
konkurencja (np. w zakresie ceny). W tym przypadku zdecydowanie lepszym w naszej ocenie
bedzie pozostawienie tej kwestii dziataniom rynku 1 tym samym dopuszczenie w danym PWR
obu ustug jednocze$nie, roéwnolegle, niezaleznie od siebie. Zdaniem o02.pl niniejsze
postgpowanie konsultacyjne zasadniczo powinno dotyczy¢ peeringu (tranzyt nie jest
jakimkolwiek problem na rynku wymiany ruchu IP — istnieje tu konkurencja, zapewniajaca
odpowiedni wyboér ustugodawcy).
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Odpowiedz na pytanie K13.

Co do zasady tak.

Odpowiedz na pvtanie K14.

Nie.

Odpowiedz na pvtanie K1 Odpowiedz na pytanie K15.

Oferty sa przygotowane w sposob nieprofesjonalny. Wg 02.pl nalezy je gruntownie zmieni¢
lub napisa¢ od nowa. Oferty TP powinny by¢ przygotowane w sposob precyzyjny,
wykluczajacy mnogo$¢ interpretacji lub mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez TP SA od naloZzonych
obowiazkow.

Odpowiedz na pytanie K16.

W ofertach peeringowych powiny znalez¢ si¢ regulacje techniczne okreslone w dokumentach
konsultacyjnych, ze zmianami zgloszonymi w niniejszym dokumencie. Zdaniem o2.pl w
przypadku wprowadzania odpowiednich ofert peeringu bardzo waznym jest, by warunki
techniczne takiego peeringu ze strony TP SA, w szczegdélnosci dopuszczalne opdznienia
pakietow, dopuszczalne straty pakietow, SLA itp. byly nie gorsze anizeli warunki obecnie
proponowane przez TP SA w umowach o dostgpie do sieci TP SA w zakresie wymiany ruchu
IP. Brak przyjgcia takiego zalozenia w procesie przygotowania odpowiednich ofert ramowych
moze skutkowac tym, iz TP SA zréznicuje takie warunki w taki sposob, ze peering przestanie
by¢ atrakcyjny, np. z uwagi na okreslone uposledzenie ruchu.

Odpowiedz na pytanie K17.

Zdaniem 02.pl nalezy doda¢ tacza Gigabit Ethernet i 10 Gigabit Ethernet i ich wielokrotno$ci
(agregacja portow LACP).

Odpowiedz na pvtanie K18.

Zdaniem o02.pl nalezy dokona¢ odpowiedniego zdefiniowania. Powyzsze wynika przede
wszystkim z faktu, iz TP SA najpewniej w niniejszych konsultacjach, jak réwniez w
przypadku stosownych dzialan Prezesa UKE dotyczacych wdrozenia omawianych ofert, na
etapie realizacji tych ofert przez zainteresowane podmioty, bedzie w mozliwie dostgpny jej
sposOb ogranicza¢ 1 opdznia¢ wdrozenie ustugi, a nawet to uniemozliwia¢, w tym migdzy
innymi poprzez odwolywanie si¢ do argumentdw pozornie zasadnych typu: brak zasobow,
brak mozliwos$ci technicznych, niewtasciwe sprecyzowanie zadania przez zainteresowanego
itp. Mozliwie precyzyjne zdefiniowanie (aczkolwiek nie kazuistyczne, powodujace, iz TP SA
moglaby wowczas z kolei wykorzystywac stabosci kazuistyki) pozwoli na jasne okreslenie
praw 1 obowiazkéw obu stron, uniemozliwiajac TP SA Iub znaczaco utrudniajac
podejmowanie decyzji odmownych.

Odpowiedz na pvtanie K19.

Tak — warto, aby takie tacze przebiegalo inna trasa i1 byto zapigte na innym routerze.
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Odpowiedz na pytanie K20.

Dokument zasadniczo nie opisuje odpowiedzialnosci za utrzymanie PWR, poza wskazaniem
ogblnie obowiazkéw stron. Wydaje sig, iz z uwagi na dotychczasowe stanowisko TP SA,
zasadnym byltoby wprowadzenie kar umownych za okre$lone niezgodne z umowa wykonanie
obowiazkow umownych. Brak wprowadzenia konkretnych sankcji skutkowaé bedzie w
praktyce jedynie odpowiedzialnoscia na zasadach ogolnych, ktora w szeregu przeypadkoéw
bedzie zblizona do iluzorycznej (z uwagi na konieczno$¢ wykazania szeregu przestanek, w
tym winy, z uwagi na konieczno$¢ wykazania faktu wyrzadzenia szkody i jej wysokosci, z
uwag na charakter postgpowan gospodarczych, w ktérych tego typu spory praktycznie
narazone bylby na duze ryzyko przegranej itp.). Co do ogo6lnych zasad utrzymania PWR 02.pl
zasadniczych uwag nie ma.

Odpowiedz na pvtanie K21.

Tak.

Odpowiedz na pvtanie K22.

Tak. Proponujemy 65%.

punkt 3.2.

Odpowiedz na pytanie K23 i K24.

02.pl jest zdania, iz zasadniczym miernikiem jakosci uslug sa: opdznienia i straty pakietow
IP. Takie parametry zasadniczo powinny by¢ spetnione przy zapewnieniu przez obie strony
wlasciwych przeplywnosci laczy stosowanych w PWR. o02.pl nie widzi potrzeby by
rezygnowa¢ z tych miernikéw, chyba ze obie wymieniajace si¢ ruchem strony w danym
przypadku tak postanowia. Zwracam uwagg, iz kara za brak realizacji ustugi o nalezytej
jakosci w postaci zawieszenia ruchu lub rozwiazania umowy jest kara iluzoryczna, gdyz TP
SA zasadniczo nie byta i wedle oceny 02.pl nie bgdzie zainteresowana wprowadzeniem
rozwiazan regulujacych peering na zasadach okreslonych w konsultowanym projekcie. W tym
stanie rzeczy dla TP SA bedzie wreez pozadane, by wykonanie umowy bylo zawieszane lub
by umoweg mozna byto rozwigza¢. Zdaniem o02.pl powinny istnie¢ jasne i surowe sankcje w
postaci kar umownych, za niedotrzymanie przez TP SA parametrow ustugi po jej stronie. Na
obecnym dyskusji o wprowadzeniu ofert peeringu trudno jest podawac¢ konkretne kwoty,
aczkolwiek z pewnoscia powinny one spelnia¢ funkcje zardéwno represyjna jak i
odszkodowawcza. Zdaniem o02.pl nie ma potrzeby roznicowania takich kar osobno dla
peeringu platnego i1 bezptatnego, gdyz peering bezptatny w istocie zawiera zalozenie
ekwiwalentno$ci $wiadczen, co jednak nie oznacza, iz tych §wiadczen nie ma. Kazdy rodzaj
peeringu zasadniczo zawiera takie same $wiadczenia stron, przy czym w opcji peerignu
ptatnego wystepuje asymetria w ruchu IP. Jedynie zgoda obu stron na stosowanie innych
sankcji mogtaby uzasadnia¢ w konkretnym przypadku stosowanie zrdéznicowanych sankcji, w
tym ich zmniejszenie, zwigkszenie czy zrezygnowanie z nich.

Odpowiedz na pytanie o uzasadnienie kar jest oczywista. W przypadku, gdy ruch nie moze
by¢ wymieniany na skutek zawinionych dziatan drugiej strony ponosi wymierne szkody.
Przede wszystkim ruch z siecia TP SA w takim przypadku musi by¢ obstuzony w inny sposob
(chyba Ze strony maja dodatkowe lacze automatycznie przejmujace ruch w przypadku awarii),
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tj. najczesciej przez tranzyt. Ushuga tranzytu za$ jest ustuga platna. Nalezy zauwazy¢ rowniez,
iz dla pewnosci prawidlowego funkcjonowania ruchu zainteresowany przedsigbiorca
musiatby mie¢ zawarta umowge tranzytu do sieci TP SA ,,na wszelki wypadek.” Pominawszy
okoliczno$¢, iz realne tranzytowanie ruchu z siecia TP SA w przypadku nieprawidtowego
dziatania peeringu z TP SA laczy si¢ z bezposrednimi kosztami, realnym kosztem jest
roéwniez utrzymanie lacza tranzytowego. Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz kazde
nieprawidlowe funkcjonowanie ustug peerinu w istocie odbija si¢ na jakosci ustug
Swiadczonych dla uzytkownikéw okreslonych ustug (np. dla klientéw TP SA, ktérym TP SA
dostarcza Internet realnie gorzej dziata¢ bgda ushugi udostgpniane przez peerujacego si¢ z TP
SA przedsigbiorcy). Obnizenie jako$ci $wiadczonych ustug rodzi bezposrednie, duze i
wymierne szkody po stronie takiego przedsigbiorcy (np. niedziatanie lub nieprawidiowe
dzialanie ustug typu poczta elektroniczna, komunikator, serwisy informacyjne, telefonia VoIP
itp.), nie wspominajac juz o kosztach w postaci utraty renomy.

Dodatkowo, co juz bylo sygnalizowane, TP SA powinna zapewni¢, by warunki peeringu ze
strony TP SA, w szczego6lnosci warunki techniczne (w tym dopuszczalne opdznienia
pakietow, dopuszczalne straty pakietow), SLA itp. byly nie gorsze anizeli warunki obecnie
proponowane przez TP SA w umowach o dostgpie do sieci TP SA w zakresie wymiany ruchu
IP.

punkt 4.1.
Odpowiedz na pytanie K25.

02.pl nie zgtasza uwag w zakresie procedury realizacji wniosku.

Odpowiedz na pvtanie K26.

02.pl nie zglasza uwag w zakresie termindw rozwigzania umowy. Zwracamy uwage, 1Z
rozwiazanie lub wypowiedzenie umowy powinno nastgpowac (zwlaszcza ze strony TP SA,
ktora — jak nalezy przypuszcza¢ — moze mie¢ w tym interes) w sytuacjach wyjatkowych, z
reguly zwiazanych z razacymi naruszeniami umowy.

Odpowiedz na pytanie K27.

02.pl jest zdania, iz ewentualne spory powinny by¢ rozpatrywane w pierwszej kolejnosci
pomiedzy stronami, jednakze nie dluzej niz w terminie 7 dni. Wedtlug 02.pl zaproponowany
okres 60 dni jest nie do przyjecia, w przypadku gdy ustugi w ramach peeringu nie sa
prawidtowo realizowane lub nie sa w ogodle realizowane. Wynika to z faktu, iz specytika
Swiadczonych ustug np. przez portale internetowe nie pozwala na dopuszczanie do przerw w
dostepie do ushug (w szczegodlnosci do ustug zapewniajacych komunikacjg, taczno$¢ — np.
poczty elektronicznej, komunikatora internetowego, czy ustug VolP).

Odpowiedz na pytanie K28.

02.pl nie zgtasza zastrzezen co do postgpowania reklamacyjnego dotyczacego ptatnosci.

Odpowiedz na pytanie K29.

02.pl uwaza, iz powinny by¢ przewidziane reklamacje techniczne dot. $wiadczenia ustugi.
Reklamacje takie powinny dotyczy¢ peeringu platnego i1 bezptatnego. Reklamacje takie
powinny dawac¢ stronom mozliwo$¢ zweryfikowania, czy druga strona prawidtowo od strony
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technicznej $wiadczy ustuge, tj. zgodnie z prawem i1 zawarta umowa. Proponowalibysmy dla
ograniczenia przypadkéw nieuzasadnionych reklamacji wprowadzi¢ pewien dozwolony w
okreslonym okresie (np. w roku) limit reklamacji, po przekroczeniu ktorego koszty takiej
reklamacji bylyby ponoszone przez strong zglaszajaca reklamacjg, chyba ze reklamacja
okazataby si¢ zasadna. Warto by dla takiego modelu reklamacji technicznych prowadzi¢
zryczattowana oplate za nieuzasadniona reklamacje (przy czym w ramach powolanego
dopuszczalnego w danym okresie limitu reklamacji w ogodle koszty nie bylyby ponoszone
przez zglaszajacego reklamacje, takze w przypadku reklamacji niezasadne;j).

punkt 4.4

Odpowiedz na pytanie K30.

02.pl nie ma uwag do zaproponowanej procedury przedstawiania prognoz.

Odpowiedz na pytanie K31.

Zdaniem 02.pl wymog przedstawiania prognoz powinien dotyczy¢ obu stron (w szczegolnosci
w przypadku peeringu platnego na rzecz danego przedsigbiorcy (tj. gdy TP SA ptlaci za
peering), przedsigbiorca taki powinien mie¢ pelna wiedz¢ o prognozie ruchu po stronie TP
SA.

Odpowiedz na pytanie K32.

Zdaniem o02.pl brak jest jakichkolwiek przestanek do przedstawiania prognoz ruchu w
przypadku obstugi wymiany ruchu IP pomiedzy wieloma przedsigbiorcami w jednym PWR
wszystkim podmiotom wymieniajacym ruch w trym PWR.

punkt 4.5
02.pl nie zgtasza zastrzezen.

punkt 5.1.
Odpowiedz na pytanie K33.

Tak.

Odpowiedz na pvtanie K34.

Nie mamy innej propozycji.

Odpowiedz na pvtanie K35.

Uwazamy wprowadzenie takiej optaty za zasadne. Optlata taka nie powinna by¢ zawarta w
optacie za wymiang ruchu.

Odpowiedz na pytanie K36.

Tak.

Odpowiedz na pytanie K37.
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Teoretycznie mozna by rozwazy¢ optatg w wysokosci wg faktycznych kosztéw. Jednakze ten
model wprowadzitby rézne optaty, zaleznie od konkretnego przedsigbiorcy. Wydaje sig, ze
warto$¢ tej optaty nie powinna by¢ wskazana wg kosztow operatora, gdyz w istocie druga
strona bytaby narazona na optatg¢ w wysokosci zaleznej od zdolnosci gospodarowania jej
kontrahenta.

Odpowiedz na pytanie K38.

Zdaniem 02.pl nalezy zapewni¢ mechanizm uwzgledniajacy dla peeringu ptatnego zmiany
cen w czasie. Zarébwno ceny tranzytu, jak i peeringu od lat maleja i tendencja ta bedzie si¢
utrzymywa¢ wraz z jednoczesnym wzrostem wolumenu ruchu (faktycznie cena jednostkowa
za 1 Mbit/s maleje).

Odpowiedz na pytanie K39.

02.pl nie akceptuje takiego rozwiazania.

Odpowiedz na pytanie K40.

Nie.

B. Dokumenty zawierajace oferty TP.

Przedtozone do konsultacji projekty Ofert TP — zdaniem 02.pl — sa przygotowane w sposob
nieprofesjonalny. Dyskutujac o nich, mozna co najwyzej mowi¢ o pewnym zarysie ofert
ramowych. Zasadniczo sa one napisane niescisle, jezykiem potocznym a nie prawniczym,
zawieraja liczne bledy. Oferty sprawiaja wrazenie przygotowywanych przez osoby nie majace
jakiegokolwiek doswiadczenia w konstruowaniu tego typu regulacji. Z uwagi na powyzsze
02.pl nie jest w stanie w ogole konstruktywnie ustosunkowac si¢ do tych dokumentow.

Jacek Swiderski - cztonek zarzadu

Bogdan Karwik — prokurent

Otrzymuja:
- Prezes UKE — 1 egz.,
-a/a—1egz.
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