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DECYZJA 

 

Na podstawie art. 24 pkt 1 i pkt 2 lit a) w związku z art. 22 ust. 1 i art. 21, oraz art. 
34 ust.1, art. 36, art. 37 ust. 1 i 2, art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo 
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. nr 171, poz. 1800 z późn. zm.), zwanej dalej 
równieŜ „ustawą Prawo telekomunikacyjne” lub „PT” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 
z 2000 r., nr 98, poz. 1071, z późn. zm., zwanej dalej kpa), w związku z art. 206 ust. 
1 PT: 

I. określam rynek właściwy jako rynek świadczenia usługi zakańczania krótkich 
wiadomości tekstowych (SMS) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonii komórkowej) Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie (zwanej dalej równieŜ „PTK”, „Centertel”, Operatorem” lub 
„Spółką”); 

II. ustalam, Ŝe na rynku świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych (zwanych dalej równieŜ „SMS”) w  ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej (sieci telefonii komórkowej) Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie występuje przedsiębiorca telekomunikacyjny 
o znaczącej pozycji rynkowej;  

III. wyznaczam Polską Telefonię Komórkową Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie jako przedsiębiorcę telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji 
rynkowej na rynku świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komórkowej) Polskiej 
Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie; 
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IV. nakładam na Polską Telefonię Komórkową Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie następujące obowiązki regulacyjne w celu świadczenia 
przedsiębiorcom telekomunikacyjnym usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komórkowej) 
Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o.: 

1. obowiązek, o którym mowa w art. 34 ust. 1ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
polegający na uwzględnianiu uzasadnionych wniosków przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostępu telekomunikacyjnego, w tym 
uŜytkowania elementów sieci oraz udogodnień towarzyszących, w celu 
świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. 
poprzez: 

- zapewnienie określonych elementów sieci telekomunikacyjnej, w tym linii 
i łączy, niezbędnych do zapewnienia dostępu do sieci;  

- przyznawanie dostępu do interfejsów, protokołów lub innych kluczowych 
technologii niezbędnych dla interoperacyjności usług, w tym usług sieci 
wirtualnych; 

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form 
wspólnego korzystania z budynków; 

- zapewnienie funkcji sieci niezbędnych do zapewnienia pełnej 
interoperacyjności usług, w tym świadczenia usług w sieciach inteligentnych; 

- zapewnienie połączenia sieci lub urządzeń telekomunikacyjnych 
oraz udogodnień z nimi związanych; 

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostępu telekomunikacyjnego w dobrej 
wierze oraz utrzymanie uprzednio ustanowionego dostępu 
telekomunikacyjnego do określonych sieci telekomunikacyjnych, urządzeń 
lub udogodnień towarzyszących; 

- uwzględnianie uzasadnionych wniosków o dostęp telekomunikacyjny 
poprzez interfejs systemu informatycznego, 

oraz przez zapewnienie kaŜdej innej formy korzystania z urządzeń 
telekomunikacyjnych, udogodnień towarzyszących lub usług świadczonych przez 
innego przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, w celu świadczenia usługi 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie; 

2. obowiązek o którym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
polegający na równym traktowaniu przedsiębiorców telekomunikacyjnych 
w zakresie dostępu telekomunikacyjnego, w szczególności przez oferowanie 
jednakowych warunków w porównywalnych okolicznościach, a takŜe 
oferowaniu usług oraz udostępnianiu informacji na warunkach nie gorszych od 
stosowanych w ramach własnego przedsiębiorstwa lub w stosunkach 
z podmiotami zaleŜnymi; 

3. obowiązek, o którym mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy Prawo 
telekomunikacyjne, polegający na ogłaszaniu informacji w sprawach 
zapewnienia dostępu telekomunikacyjnego, dotyczących specyfikacji 
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technicznych sieci i urządzeń telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad 
i warunków świadczenia usług oraz korzystania z sieci, a takŜe opłat, przy czym: 

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczące specyfikacji 
technicznych sieci i urządzeń telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, 
zasad i warunków świadczenia usług oraz korzystania z sieci a takŜe opłat, 
niezbędne do przygotowania przez zainteresowanych operatorów wniosku 
w sprawie zapewnienia dostępu telekomunikacyjnego, 

- publikacja wskazanych powyŜej informacji nastąpi w formie elektronicznej 
na oficjalnej stronie internetowej Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,  

- informacje naleŜy ogłosić niezwłocznie, nie później jednak niŜ w terminie 
dwóch miesięcy od dnia doręczenia niniejszej decyzji; w przypadku zmiany 
zakresu bądź treści publikowanej informacji naleŜy ją ogłosić niezwłocznie, 
nie później jednak niŜ w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany.  

4. obowiązek, o którym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
polegający na zakazie stosowania stawek za zakańczanie krótkich wiadomości 
tekstowych w sieci Polskiej Telefonii Komórkowej Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie na poziomie wyŜszym niŜ 0,05 PLN bez VAT. 

 

V. Decyzja niniejsza na podstawie art. 206 ust. 2a w związku z art. 206 ust. 2 PT 
podlega natychmiastowemu wykonaniu. 

     

 

UZASADNIENIE 

 

1. Przebieg postępowania 

1. W dniu 7 października 2009 r. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
(zwany dalej równieŜ „Prezesem UKE” lub „Regulatorem”) działając na 
podstawie art. 6 ust.1 w związku z art. 21 PT zwrócił się do Centertel 
o przekazanie informacji dotyczących usług świadczonych przez Spółkę we 
własnej sieci z tytułu prowadzenia komercyjnej działalności w roku 2008 oraz od 
1 stycznia 2009 r. do 30 września 2009 r.  

2. W odpowiedzi na pismo Prezesa UKE, Centertel w dniu 23 października 2009 r. 
przekazała informacje w zakresie świadczonej przez siebie usługi zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych. 

3. W dniu 30 października 2009 r. Prezes UKE w nawiązaniu do pisma z dnia 7 
października 2009 r. doprecyzował, iŜ cel Ŝądania przekazania przez Spółkę 
danych wynika z art. 21 PT, w myśl którego Prezes UKE przeprowadza analizę 
rynku w zakresie wyrobów i usług telekomunikacyjnych, zaś przedmiot analizy 
stanowi hurtowy rynek świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w poszczególnych ruchomych sieciach telefonicznych. 

4. W piśmie z dnia 1 grudnia 2009 r. PTK doprecyzowała informacje i dane 
przekazane w swoim poprzednim piśmie z dnia 23 października 2009 r. 
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5. Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. (numer: DART-SMP- 6040-9/10(1)) Prezes 
UKE zawiadomił Polską Telefonię Komórkową Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie o wszczęciu postępowania w sprawie: 

a. określenia rynku właściwego;  

b. ustalenia, czy na rynku właściwym występuje przedsiębiorca 
telekomunikacyjny o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni zajmujący kolektywną pozycję znaczącą; 

c. wyznaczenia przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji 
rynkowej lub przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną 
pozycję znaczącą, w przypadku stwierdzenia, Ŝe na rynku właściwym nie 
występuje skuteczna konkurencja oraz nałoŜenia na tego przedsiębiorcę lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję 
znaczącą obowiązków regulacyjnych; 

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiązków regulacyjnych nałoŜonych na 
przedsiębiorcę telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję 
znaczącą przed przeprowadzeniem analizy rynku. 

6. Pełnomocnik PTK w piśmie z dnia 21 czerwca 2010 r. wniósł o włączenie 
w zakres materiału dowodowego stanowiska PTK Centertel z dnia 13 listopada 
2009 r. zawierającego merytoryczne uwagi w zakresie definicji rynku wraz 
z przedstawioną przez Prezesa UKE propozycją definicji rynku z dnia 27 
października 2009 r. 

7. Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes UKE powiadomił Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwanego dalej równieŜ „Prezesem 
UOKiK”) o rozpoczęciu postępowania konsultacyjnego dotyczącego projektu 
przedmiotowej decyzji. 

8. W dniu 13 lipca 2010 r. Prezes UKE notyfikował Komisji Europejskiej (zwanej 
dalej równieŜ „Komisją” lub „KE” ) projekt przedmiotowej decyzji. 

 

 

 

Biorąc pod uwagę ustalony stan faktyczny Prezes UKE zwaŜył, co następuje.  

Zgodnie z art. 24 pkt 1 i pkt 2 lit. a) ustawy Prawo telekomunikacyjne, jeŜeli Prezes 
UKE ustali, Ŝe na rynku właściwym występuje przedsiębiorca telekomunikacyjny 
o znaczącej pozycji rynkowej, określa rynek właściwy, mając na uwadze poziom 
rozwoju krajowego rynku produktów i usług telekomunikacyjnych, zgodnie 
z prawem konkurencji, ponadto wyznacza przedsiębiorcę telekomunikacyjnego 
o znaczącej pozycji rynkowej oraz nakłada obowiązki regulacyjne, biorąc pod uwagę 
adekwatność i proporcjonalność danego obowiązku do problemów rynkowych, 
których rozwiązanie słuŜy realizacji celów określonych w art. 1 ust 2 PT. Zgodnie 
z definicją, określoną w art. 25a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
przedsiębiorca telekomunikacyjny zajmuje znaczącą pozycję rynkową, jeŜeli na 
rynku właściwym samodzielnie posiada pozycję ekonomiczną odpowiadającą 
dominacji w rozumieniu przepisów prawa wspólnotowego. Z kolei zgodnie z art. 25a 
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ust. 2 PT Prezes UKE przy ocenie pozycji rynkowej przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego na rynku właściwym bierze pod uwagę kryteria wymienione 
w Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania znaczącej 
pozycji rynkowej. Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej nr 2002/C 165/03 
w sprawie analizy rynku i oceny znaczącej pozycji rynkowej zgodnie z ramami 
regulacyjnymi. Wspólnoty dotyczącymi sieci i usług łączności elektronicznej (Dz.U. 
C165/6 z 2002 r.) – zwanymi dalej „Wytycznymi Komisji” – do kryteriów tych 
naleŜą m.in.: 

 1) udział przedsiębiorcy w rynku właściwym, 

 2) całkowita wielkość przedsiębiorstwa, 

 3) brak technicznej i ekonomicznej zasadności budowy alternatywnej infrastruktury 
telekomunikacyjnej, 

 4) istnienie przewagi technologicznej przedsiębiorcy, 

 5) brak albo niewielki poziom równowaŜącej siły nabywczej, 

 6) łatwy bądź uprzywilejowany dostęp przedsiębiorcy do rynków kapitałowych 
bądź zasobów finansowych, 

 7) ekonomie skali, 

 8) ekonomie zakresu, 

 9) pionowe zintegrowanie przedsiębiorcy, 

10) poziom rozwoju sieci dystrybucji i sprzedaŜy przedsiębiorcy, 

11) brak potencjalnej konkurencji, 

12) istnienie barier dla dalszego rozwoju przedsiębiorcy oraz rynku właściwego, 

13) zróŜnicowanie produktów/usług (np. produkty lub usługi wiązane). 

Zgodnie z motywem 79 Wytycznych Komisji źródłem pozycji dominującej moŜe 
być kombinacja kryteriów wymienionych powyŜej1. Oznacza to, Ŝe pozycja 
dominująca nie musi opierać się na wszystkich kryteriach wymienionych 
w Wytycznych Komisji. 

W odniesieniu do rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomych 
publicznych sieciach telefonicznych, na którym istnieje zawsze tylko jeden 
przedsiębiorca posiadający status naturalnego monopolisty zasadne są stwierdzenia 
z 75 motywu Wytycznych Komisji, wg którego „zgodnie z ugruntowanym 
orzecznictwem, bardzo duŜe udziały w rynku – przekraczające 50 % - są same 
w sobie, pomijając wyjątkowe okoliczności, dowodem na istnienie pozycji 
dominującej. Przedsiębiorstwo posiadające duŜy udział w rynku moŜna uznać za 
posiadające znaczącą pozycję rynkową, to znaczy zajmujące pozycję dominującą, 
jeśli jego udział w rynku przez długi czas pozostawał na stałym poziomie”2. 
ZwaŜywszy, Ŝe na przedmiotowym rynku, ze względu na jego zawęŜenie do obszaru 

                                                 
1 Wytyczne Komisji (motyw 79): „A dominant position can derive from a combination of the above 
criteria, which taken separately may not necessarily be determinative”. 
2 Wytyczne Komisji (motyw 75): „According to established case-law, very large market shares - in 
excess of 50 % - are in themselves, save in exceptional circumstances, evidence of the existence of a 
dominant position. An undertaking with a large market share may be presumed to have SMP, that is, 
to be in a dominant position, if its market share has remained stable over time”. 
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sieci danego operatora, przedsiębiorca niezmiennie ma i w perspektywie 
długoterminowej będzie mieć nadal udziały pod względem sprzedaŜy usług 
w wysokości 100%, kryterium udziału w rynku stanowi tu wystarczający dowód 
istnienia pozycji znaczącej. 

Jak wskazują Wytyczne Komisji3 właściwe rynki definiowane dla celów regulacji 
sektorowych będą zawsze oceniane na zasadzie prognozowania, gdyŜ krajowe 
organy regulacyjne uwzględnią w swej ocenie przyszły rozwój rynku. Podstawą dla 
przeprowadzenia analizy rynku powinna być kompleksowa, zorientowana 
przyszłościowo ocena struktury i funkcjonowania badanego rynku. Z załoŜenia 
regulacja ex ante ma doprowadzić do wykreowania konkurencyjnego rynku 
telekomunikacyjnego i zapobiegać potencjalnym zniekształceniom konkurencji 
w przyszłości. 

Stosownie do normy art. 25c pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, decyzje 
dotyczące m.in. określenia rynku właściwego, wyznaczenia przedsiębiorcy lub 
przedsiębiorców o znaczącej pozycji na rynku właściwym oraz nałoŜenia 
obowiązków regulacyjnych określonych w ustawie są wydawane przez Prezesa UKE 
po zasięgnięciu opinii Prezesa UOKiK. W przedmiotowych decyzjach Prezes UKE 
nakłada obowiązki regulacyjne, o których mowa w art. 34, art. 36-40, art. 42, art. 44-
47 i art. 72 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, biorąc pod uwagę adekwatność 
i proporcjonalność danego obowiązku do problemów rynkowych, których 
rozwiązanie słuŜy realizacji celów określonych w art. 1 ust. 2 ustawy Prawo 
telekomunikacyjne, tj. stworzeniu warunków dla: 

 1) wspierania równoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie świadczenia usług 
telekomunikacyjnych, 

 2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, 

 3) zapewnienia ładu w gospodarce numeracją, częstotliwościami oraz zasobami 
orbitalnymi, 

 4) zapewnienia uŜytkownikom maksymalnych korzyści w zakresie róŜnorodności, 
ceny i jakości usług telekomunikacyjnych, 

 5) zapewnienia neutralności technologicznej. 

Szczegółowe uzasadnienie zastosowania wyŜej wymienionych przepisów 
w przedmiotowej sprawie znajduje się w następnych rozdziałach. 

 

 

 

                                                 
3 Wytyczne Komisji Sekcja 1.3. (motyw 27): „On the other hand, relevant markets defined for the 
purposes of sector-specific regulation will always be assessed on a forward looking basis, as the NRA 
will include in its assessment an appreciation of the future development of the market. (...) The 
starting point for carrying out a market analysis for the purpose of Article 15 of the framework 
Directive is not the existence of an agreement or concerted practice within the scope of Article 81 EC 
Treaty, nor a concentration within the scope of the Merger Regulation, nor an alleged abuse of 
dominance within the scope of Article 82 EC Treaty, but is based on an overall forward-looking 
assessment of the structure and the functioning of the market under examination”. 



 
 

Urząd Komunikacji Elektronicznej 
Departament Analiz Rynku Telekomunikacyjnego 

Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 49 327 

7 

2. Definicja rynku właściwego  

2.1. Prawne podstawy dla analizy rynków właściwych 

Przez „rynek właściwy” rozumie się zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z późn. zm. – 
zwanej dalej: „ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów” lub „ustawą 
o o.k.i.k”) rynek towarów4, które ze względu na ich przeznaczenie oraz właściwości, 
w tym jakość, są uznawane przez ich nabywców za substytuty, oraz są oferowane na 
obszarze, na którym, ze względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier dostępu 
do rynku, preferencje konsumentów, znaczące róŜnice cen i koszty transportu, panują 
zbliŜone warunki konkurencji 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1) PT po przeprowadzeniu analizy rynku w zakresie 
wyrobów i usług telekomunikacyjnych Prezes UKE przeprowadza postępowanie 
w celu określenia rynku właściwego, uwzględniając uwarunkowania krajowe oraz 
w największym moŜliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne w zakresie wyrobów 
i usług telekomunikacyjnych. W dniu 17 grudnia 2007 r. Komisja Europejska wydała 
Zalecenie 2007/879/WE w sprawie właściwych rynków produktów i usług 
w sektorze łączności elektronicznej podlegających regulacji ex ante (Dz.U. L344/65 
z 2007 r.) – zwane dalej „Zaleceniem”. W Załączniku wyŜej wymienionego 
Zalecenia  wymieniono rynki produktów i usług, które krajowe organy regulacyjne 
powinny poddać analizie definiując właściwe rynki stosownie do okoliczności 
występujących w danym państwie zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE. 
Jednocześnie Komisja podkreśliła, Ŝe krajowe organy regulacyjne mogą określać 
inne, niŜ wymienione w Zaleceniu rynki właściwe, jeŜeli tylko będą one spełniały 
łącznie opisane niŜej kryteria. 

Wspomniane Zalecenie wskazuje kryteria, których łączne spełnienie oznacza, Ŝe 
dany rynek podlega regulacji ex ante. Pierwszym kryterium jest obecność wysokich 
i trwałych barier w dostępie do rynku, które mogą mieć charakter strukturalny, 
prawny lub regulacyjny. Drugie kryterium dotyczy efektywnej konkurencji 
w odpowiednim horyzoncie czasowym i zbadania stopnia tej konkurencji, natomiast 
trzecie kryterium stanowi, iŜ samo prawo konkurencji nie jest wystarczające, by 
usunąć konkretne nieprawidłowości rynkowe. Kryteria te stosuje się łącznie, a więc 
niespełnienie juŜ jednego z nich oznacza, Ŝe rynek nie podlega regulacji ex ante.  

Zatem w przypadku określania rynku innego niŜ wymieniony w Załączniku do 
Zalecenia, krajowe organy regulacyjne, w myśl wyŜej przywołanego Zalecenia 
powinny zbadać i upewnić się, czy dany rynek spełnia łącznie wymienione trzy 
kryteria. 

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wyraŜonym w Nocie wyjaśniającej 
do Zalecenia Komisji, zwanej dalej „Notą Wyjaśniającą”„ Punktem wyjścia dla 
definicji i określenia rynków jest scharakteryzowanie rynków detalicznych 
w perspektywie czasowej z uwzględnieniem substytucji po stronie popytu i po stronie 
podaŜy. Po scharakteryzowaniu i określeniu rynków detalicznych, czyli rynków, na 
których odbywa się gra podaŜy i popytu uŜytkowników końcowych, naleŜy określić 

                                                 
4 Zgodnie z art. 4 pkt 7) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów pod pojęciem towarów 
rozumie się: rzeczy, jak równieŜ energię, papiery wartościowe i inne prawa majątkowe, usługi, a takŜe 
roboty budowlane. 
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właściwe rynki hurtowe, czyli rynki, na których odbywa się gra popytu i podaŜy 
produktów dla osób trzecich zaopatrujących uŜytkowników końcowych”.5  

Mając na względzie powyŜsze, Prezes UKE uznał za celowe przeanalizowanie 
w szczególności, jakie usługi i produkty wchodzą w skład rynku świadczenia usługi 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej Spółki. 

 

2.2. Rynek produktowy na poziomie detalicznym 

Prezes UKE stoi na stanowisku, iŜ priorytetowym kryterium rozróŜnienia typów 
detalicznych usług zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej krajowego operatora, w tym Centertel, jest kryterium 
miejsca inicjacji usługi. 

Wobec powyŜszego, Prezes UKE wyodrębnił na szczeblu detalicznym następujące 
typy usług zakańczania SMS w ruchomej publicznej sieci telefonicznej:  

- z ruchomych publicznych sieci telefonicznych (M2M – ang. mobile to 
mobile); 

- ze stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych (F2M – ang. fix to 
mobile); 

- pozostałe, w tym z sieci Internet (Machine2M – ang. machine to mobile). 

W tym miejscu naleŜy doprecyzować, iŜ w zakres usług typu Machine2M wchodzą 
wszystkie inne moŜliwe formy zakańczania wiadomości SMS w ruchomej publicznej 
sieci telefonicznej operatora (takŜe w sieci PTK Centertel z siedzibą w Warszawie), 
które nie zostały ujęte w ramach usług M2M oraz F2M, a są lub mogą być 
realizowane (zakańczane) w sieci ruchomej. W szerokim katalogu usług detalicznych 
wchodzących w skład kategorii Machine2M mogą więc mieścić się m.in. usługi 
zakańczania wiadomości SMS inicjowanych poprzez tzw. bramki internetowe 
i komunikatory, usługi zakańczania wiadomości SMS automatycznie generowanych 
poprzez aplikacje internetowe, itp. 

Jak wskazano w Wytycznych Komisji, krajowe organy regulacyjne powinny 
rozpocząć proces definiowania właściwych rynków produktów lub usług poprzez 
pogrupowanie produktów i usług, z których konsumenci korzystają w tych samych 
celach (końcowe uŜytkowanie).6 Tym samym konieczne jest określenie, które 
z wyŜej wymienionych usług stanowią substytuty z punktu widzenia ich nabywców. 

Zgodnie z teorią ekonomii7, dobra substytucyjne to takie, które mogą być wzajemnie 
zastępowalne w zaspokajaniu potrzeb. MoŜna załoŜyć, Ŝe z substytucyjnością dwóch 
                                                 
5 Nota wyjaśniająca do Zalecenia Komisji (ust. 2.1): „The starting point for the identification of 
markets susceptible to ex ante regulation is the definition of retail markets over a given time horizon, 
taking into account demand-side and supply-side substitutability. Having defined retail markets, 
which are markets involving the supply and demand of end-users, it is then appropriate to identify the 
corresponding wholesale markets which are markets involving the demand and supply of products to a 
third party wishing to supply end-users”. 
 
6 Wytyczne Komisji Sekcja 2.2 (motyw 44) NRAs should thus commence the exercise of defining the 
relevant product or service market by grouping together products or services that are used by 
consumers for the same purposes (end use). 
7 Marciniak S.: Markro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy. PWN 2006. 
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lub większej liczby dóbr mamy do czynienia, w sytuacji, gdy dobra te gwarantują 
uŜytkownikowi taki sam poziom uŜyteczności, przez co jest on skłonny zastępować 
jedno dobro drugim według stałej stopy (substytuty doskonałe8) lub teŜ oferują 
przynajmniej bliski poziom funkcjonalności. W ocenie Prezesa UKE, naleŜy przede 
wszystkim precyzyjnie określić zakres badanego „dobra”.  

Mimo, iŜ przedmiotowy rynek hurtowy zgodnie z własną definicją dotyczy 
wyłącznie procesu zakańczania wiadomości SMS w sieci PTK, a więc odnosząc się 
literalnie do tak określonej definicji, kaŜdy z typów usług F2M i Machine2M 
dawałby na detalicznym poziomie produktowym identyczną funkcjonalność jak 
M2M – tj. moŜliwość dostarczenia wiadomości SMS do uŜytkownika sieci PTK 
Centertel – na kwestię zakańczania wiadomości SMS naleŜy patrzeć z punktu 
widzenia całości zrealizowanej usługi. Podejście to, znajduje zresztą swoje 
odzwierciedlenie w koncepcji typów usługi SMS, poddanych przez Prezesa UKE 
analizie na szczeblu detalicznym rynku produktowego. Błędnym, w opinii Prezesa 
UKE, byłoby bowiem załoŜenie, iŜ bez względu na fakt analogicznego zakończenia 
wiadomości M2M, F2M oraz Machine2M, uŜytkownik w którego aparacie 
telefonicznym fizycznie to zakończenie następuje, ma takie same moŜliwości 
komunikacji, tj. wymiany informacji z uŜytkownikiem inicjującym SMS. NaleŜy 
bowiem wyraźnie wskazać na róŜnice w zakresie komunikacji zwrotnej między 
uŜytkownikami w ramach wszystkich tych trzech zdefiniowanych typów usług.  

W przypadku usługi F2M argumentem potwierdzającym, iŜ nie jest ona w pełni 
substytucyjna wobec usługi M2M, jest aspekt miejsca inicjacji usług obu typów. 
MoŜna załoŜyć, iŜ kaŜdy aparat telefoniczny działający w sieci telefonii ruchomej 
daje obecnie uŜytkownikowi końcowemu moŜliwość wysyłania wiadomości SMS, 
które zakańczane są w tej samej lub obcej sieci uŜytkowników telefonii ruchomej. 
Tak więc niezaleŜnie od stopnia zaawansowania samej sieci i aparatu telefonicznego 
kaŜdy klient telefonii ruchomej ma moŜliwość realizacji usługi wysłania/odebrania 
wiadomości SMS. W przypadku wiadomości SMS wysyłanych ze stacjonarnych 
sieci telefonicznych, taka moŜliwość jest znacznie ograniczona, z uwagi na 
występowanie stacjonarnych aparatów telefonicznych pozbawionych 
funkcjonalności wysyłania wiadomości SMS. A więc, w przeciwieństwie do kaŜdego 
klienta sieci telefonii ruchomej, nie kaŜdy klient sieci telefonii stacjonarnej ma 
moŜliwość wysyłania wiadomości SMS do klienta sieci ruchomej. Tak więc nie 
moŜna mówić o pełnej zastępowalności usługi typu M2M usługą typu F2M, z racji 
ograniczeń funkcjonalności tej drugiej.  

Opisana powyŜej dysproporcja, skutkuje m.in. znaczną róŜnicą w zakresie 
popularności obu typów usług dla klientów końcowych. ChociaŜ z oczywistych 
powodów, poziom popularności usługi nie rozstrzyga definitywnie o jej 
substytucyjności wobec innej, naleŜy zauwaŜyć, iŜ klienci wybierają usługę łatwiej 
dostępną i dającą wyŜszy poziom satysfakcji, a więc bardziej funkcjonalną - tj. 
usługę SMS typu M2M. Usługi SMS typu F2M są zdecydowanie mniej popularne, 
co przekłada się na zakańczany wolumen ruchu oraz uzyskiwane z tego tytułu przez 
operatora przychody. 

Wykres 1. Wolumen ruchu SMS typu F2M i M2M zakańczanych w sieci PTK Centertel. 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 2) 

Źródło: PTK Centertel. 
                                                 
8 Varian H.R.: Mikroekonomia. Kurs średni – ujęcie nowoczesne. PWN 2005. 
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Wykres 2. Przychody z SMS typu F2M i M2M zakańczanych w sieci PTK Centertel. 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 2) 

Źródło: PTK Centertel. 

PowyŜsze wnioski potwierdza takŜe zrealizowane na zlecenie UKE w grudniu 2009 
roku badanie konsumenckie, z którego wynika wprost, iŜ zainteresowanie 
konsumentów korzystaniem z usług wiadomości SMS typu F2M (a takŜe F2F) jest 
śladowe, w porównaniu z usługami M2M.  

Wykres 3. Wysyłanie SMSów z numeru stacjonarnego (w %, n=818) 

0,2

99,8

Tak Nie

 

Źródło: „Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2009 roku. Klienci indywidualni.” Raport z badania 
konsumenckiego przeprowadzonego przez PBS DGA Sp. z o.o. . Sopot, grudzień 2009. 

Komentarz: Pytanie zadano respondentom posiadającym linię telefonu stacjonarnego. 

Wykres 4. Wysyłanie wiadomości SMS do sieci komórkowych (w %, n=1360). 
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Źródło: „Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2009 roku. Klienci indywidualni.” Raport z badania 
konsumenckiego przeprowadzonego przez PBS DGA Sp. z o.o. . Sopot, grudzień 2009. 

Komentarz: Pytanie zadano wyłącznie respondentom, którzy mają telefon komórkowy oraz wysyłają 
SMS-y do sieci ruchomych. 

RównieŜ w przypadku usługi Machine2M, argumentem potwierdzającym, iŜ nie jest 
ona w pełni substytucyjna wobec usługi M2M, jest fakt ograniczeń funkcjonalności 
usługi Machine2M, polegający na ograniczeniu w komunikacji zwrotnej. Klient sieci 
Centertel, który odbiera wiadomość SMS typu M2M zawsze posiada moŜliwość 
udzielenia odpowiedzi na numer nadawcy. W przypadku SMS typu Machine2M 
nadawca moŜe być nieosiągalny (np. brak konkretnego numeru, na który moŜna 
wysłać SMS zwrotny lub brak funkcjonalności wysłania informacji zwrotnej typu 
M2Machine). Wobec powyŜszego klient odbierający wiadomość SMS zakańczaną 
w sieci Centertel, moŜe nie mieć Ŝadnej moŜliwości reakcji, stając się wyłącznie 
biernym odbiorcą w opisywanym procesie komunikacji. 

Omówiona powyŜej problematyka komunikacji zwrotnej, zarówno w przypadku 
F2M jak i Machine2M ma istotne znaczenie, w sytuacji w której usługa SMS nie jest 
usługą realizowaną w czasie rzeczywistym, a dalej dającą moŜliwość bezpośredniego 
kontaktu uŜytkownika inicjującego wiadomość z uŜytkownikiem ją otrzymującym. 
W przypadku połączenia głosowego, jego zakończenie w sieci ruchomej, zarówno 
w przypadku M2M jak i F2M, daje uŜytkownikowi, u którego jest zakańczane, 
moŜliwość skorzystania z pełnej funkcjonalności tej usługi. MoŜliwy jest 
nieograniczony przepływ informacji w obu kierunkach. W przypadku SMS, do 
bezpośredniej komunikacji nie dochodzi, wobec powyŜszego, maksymalizacja 
uŜyteczności dla klienta, u którego zakańczana jest usługa SMS następuje wtedy, gdy 
posiada on gwarancje moŜliwości udzielenia odpowiedzi (brak dla Machine2M) oraz 
gdy osoba, która chce się z nim skontaktować ma zawsze taką moŜliwość (brak dla 
F2M). 

PowyŜsze rozwaŜania dowodzą, iŜ usługi SMS typu F2M i Machine2M nie są 
w pełni substytucyjne wobec usługi SMS typu M2M.  
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Z obszaru dalszych rozwaŜań naleŜy równieŜ wykluczyć kwestię relacji cenowych 
usług typu M2M, F2M oraz Machine2M. ChociaŜ zgodnie z teorią ekonomii9, wzrost 
ceny jednego dobra powoduje zmniejszenie się popytu na to dobro, przy 
jednoczesnym wzroście popytu na jego substytut, w warunkach krajowego rynku 
zakańczania SMS w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel nie jest 
moŜliwe potwierdzenie przytoczonej zaleŜności. 

Detaliczną cenę zakończenia SMS w sieci Centertel płaci bowiem uŜytkownik 
inicjujący usługę SMS, a więc zgodnie z literalną interpretacją definicji rynku nie 
występujący na poziomie detalicznym analizowanego rynku produktowego. Z kolei 
podmiot występujący na szczeblu detalicznym rynku produktowego, tj. uŜytkownik, 
u którego następuje zakończenie SMS, nie płaci za usługę odebrania SMS.  

Gdyby jednak, w związku z przytoczoną juŜ wcześniej argumentacją, odstąpić od 
literalnej interpretacji definicji rynku i uwzględnić po raz kolejny całość 
realizowanej usługi, naleŜałoby rozwaŜyć moŜliwość zmiany usługi typu M2M, 
wskutek wzrostu jej ceny, na usługę typu F2M lub Machine2M przez uŜytkownika 
inicjującego SMS. 

Aby spełnić przytoczone załoŜenie ekonomii, uŜytkownik niezadowolony 
z podwyŜszenia ceny wysyłania wiadomości SMS do innej sieci ruchomej, musiałby 
zrezygnować z korzystania z tej usługi na rzecz wysyłania wiadomości SMS typu 
F2M lub Machine2M. Musiałby jednak wtedy wkalkulować w swój budŜet zakup 
innych usług telekomunikacyjnych, tj. telefonu stacjonarnego lub dostępu do sieci 
Internet, komplementarnych wobec wysyłania wiadomości SMS (odpowiednio) typu 
F2M oraz Machine2M, a dalej uiszczać miesięczne opłaty abonamentowe za ich 
wykorzystanie. Przy znacznym natęŜeniu realizacji usługi uŜytkownik z pewnością 
uzyskałby efekt skali, jednakŜe trudno taki model preferencji konsumenckich 
odnieść do całości społeczeństwa. 

Zgodnie z wynikami badań realizowanych na zlecenie UKE, w grudniu 2009 roku 
Polacy wysyłali ok. 120 SMS miesięcznie (średnio 30 SMS/tydzień * 4 tygodnie). 
Przykładowy koszt wysłania takiej ilości SMS dla indywidualnego klienta 
abonamentowego sieci Centertel wynosi 25 PLN z VAT miesięcznie w ofercie 
Orange abonament 2510. Aby wysłać liczbę 120 SMS z telefonu stacjonarnego 
Telekomunikacji Polskiej (zwanej dalej równieŜ „TP” lub „TP S.A”) na telefon 
komórkowy, trzeba wydać co najmniej 24,40 PLN z VAT na pakiety11 SMS do sieci 
komórkowych (2*pakiet 60) oraz wykupić abonament na telefon stacjonarny 
w kwocie min. 48,74 PLN z VAT w ofercie plan tp startowy12, co daje łącznie kwotę 
73,14 PLN z VAT. Aby natomiast wysyłać SMS z sieci Internet, przy załoŜeniu 
korzystania np. z darmowej bramki, koszt utrzymania stacjonarnego dostępu do 
Internetu Neostrada TP wynosi 54,9 PLN z VAT (cena od 4 m-ca przy umowie na 24 
m-ce z transferem do 512 kb/s do klienta)13.  

Wykres 5. Przykładowe miesięczne koszty wysyłania SMS typu M2M w ofercie PTK Centertel 
w porównaniu z kosztami wysyłania SMS typu F2M oraz Machine2M w ofertach TP. 

                                                 
9 Samuelson P.A., Nordhaus W.D.: Ekonomia 1. PWN, Warszawa 2001. 
10 Orange abonament,  www.orange.pl z 08.03.2010 r. 
11 Pakiety SMS tp, www.tp.pl z 05.03.2010 r. 
12 Plan tp startowy, www.tp.pl z 05.03.2010 r. 
13 Neostrada,  www.tp.pl z 05.03.2010 r. 
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Źródło: UKE na podstawie www.tp.pl z 05.03.2010 r. oraz www.orange.pl z 08.03.2010 r. oraz 
informacji uzyskanych na infoliniach przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

Komentarz: Dla uproszczenia w kalkulacji uwzględniono jedynie miesięczne koszty realizacji samych 
usług, tj. bez kosztów ich aktywacji, zakupu aparatów telefonicznych czy modemów itp.  

Korzystanie z usługi wysyłania SMS typu F2M lub Machine2M nie musi być tańsze 
od typu M2M. A zatem w warunkach polskiego rynku telekomunikacyjnego, nie 
moŜna postawić tezy, iŜ wzrost ceny usługi M2M spowodowałby zmianę preferencji 
konsumentów w stronę usługi typu F2M lub Machine2M, gdyŜ brak w tym zakresie 
moŜliwości precyzyjnego empirycznego pomiaru zjawiska, zwłaszcza w sytuacji, 
gdy np. usługa typu F2M jest ponad dwa razy droŜsza od M2M. Warto takŜe 
podkreślić, iŜ usługi telekomunikacyjne, w szczególności usługi telefonii ruchomej, 
charakteryzują się w ostatnich latach spadkami cen, a ewentualne wzrosty cen tych 
usług w wybranych planach taryfowych telefonii ruchomej, jeśli mają miejsce, nie 
stanowią większości. Dowodzą tego powszechnie dostępne detaliczne analizy cen 
usług opracowywane takŜe przez Prezesa UKE. 

Podsumowując powyŜsze rozwaŜania, Prezes UKE stoi na stanowisku, iŜ na 
poziomie detalicznym rynku produktowego, usługi typu F2M oraz Machine2M nie 
są w pełni substytucyjne wobec usługi typu M2M, z powodów: 

• braku pełnej zastępowalności usługi typu M2M usługą typu F2M, z racji 
ograniczeń funkcjonalności tej drugiej;  

• ograniczeń funkcjonalności usługi Machine2M, polegającej na ograniczeniu 
w komunikacji zwrotnej; 

• braku moŜliwości potwierdzenia tezy, iŜ wzrost ceny usługi M2M 
spowodowałby zmianę preferencji konsumentów w stronę usługi typu F2M 
lub Machine2M, 

jednakŜe z uwagi na techniczny sposób ich świadczenia na poziomie hurtowym, 
sama analiza ich funkcjonalności na poziomie detalicznym nie stanowi 
wystarczającej przesłanki do ich wykluczenia z dalszej analizy. 

2.3. Rynek produktowy na poziomie hurtowym 

Wyniki dokonanej przez Prezesa UKE analizy rynku zakańczania krótkich 
wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej PTK wskazały na 
duŜe podobieństwo tego rynku do wyodrębnionego w Zaleceniu Komisji 
Europejskiej na poziomie hurtowym - rynku zakańczania połączeń głosowych 
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w poszczególnych sieciach telefonii ruchomej. RównieŜ Nota wyjaśniająca do 
Zalecenia Komisji z dnia 17 grudnia 2007 r.14– zwana dalej „Notą wyjaśniającą” – 
opisując zagadnienie substytucyjności popytu na poziomie detalicznym i hurtowym 
traktuje jednakowo usługę zakańczania połączeń głosowych oraz usługę zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych. W Nocie wyjaśniającej Komisja stwierdza, iŜ „Na 
poziomie usług detalicznych połączenie (lub wiadomość tekstowa) przesyłane na 
terminal danego uŜytkownika nie stanowi substytutu połączenia (lub wiadomości 
tekstowej) do innego uŜytkownika a to ograniczenie substytucji popytu utrzymuje się 
równieŜ na poziomie hurtowym. W odniesieniu do substytucji podaŜy, jeśli dostawca 
zakańczania połączenia podniesie jego cenę, wówczas alternatywnym dostawcom nie 
jest łatwo przejść na dostawy na tym rynku, poniewaŜ potrzebowaliby oni w tym celu 
danych z kart SIM uŜytkowników. JednakŜe rynek jest szerszy niŜ zakańczanie 
połączeń na danym terminalu uŜytkownika, poniewaŜ operatorzy nie są w stanie 
stosować dyskryminacji cenowej względem opłat za zakańczanie połączeń do 
róŜnych uŜytkowników swojej sieci. Właściwy rynek jest zatem co najmniej tak 
szeroki, jak zakańczanie połączeń przez kaŜdego operatora”15. 

Prezes UKE wyodrębnił na poziomie detalicznym rynku produktowego trzy typy 
usług zakańczania wiadomości SMS w ruchomej publicznej sieci telefonicznej PTK 
Centertel wg kryterium miejsca inicjacji usługi. Prezes UKE uznał, iŜ usługi typu 
F2M oraz Machine2M nie są w pełni substytucyjne wobec usługi M2M na poziomie 
detalicznym, w konsekwencji czego nie powinny zostać uwzględnione w zakresie 
analizowanego rynku produktowego na poziomie hurtowym. Jednak ze względu na 
techniczny sposób świadczenia, właśnie na poziomie hurtowym, nie jest moŜliwe 
jednoznaczne wyłączenie z regulacji usługi Machine2M, w sytuacji gdy realizowana 
jest ona w sposób analogiczny jak usługa M2M.  

NiezaleŜnie od tego, gdzie usługa jest inicjowana w ujęciu detalicznym (uŜytkownik 
sieci ruchomej czy np. bramka internetowa), wiadomość SMS zawsze trafia do 
centrum SMS sieci ruchomej, a dalej jest przesyłana przez punkt styku sieci do innej 
sieci ruchomej. W takiej sytuacji zawsze pobierana jest hurtowa opłata z tytułu 
zakończenia wiadomości SMS na podstawie umowy międzyoperatorskiej. 
Przedsiębiorca pobierający opłatę z tytułu zakończenia wiadomości SMS nie musi 
wiedzieć skąd pochodzi wiadomość SMS wysłana do jego sieci z centrum SMS 
kontrahenta. Co więcej z punktu widzenia realizacji usługi na poziomie hurtowym 
nie jest istotna treść wiadomości SMS, która teoretycznie mogłaby stanowić element 
identyfikacji typu wiadomości SMS (M2M czy Machine2M).W konsekwencji 
operator zakańczający wiadomości SMS nie jest w stanie w sposób jednoznaczny 
rozdzielić wiadomości M2M od Machine2M, a dalej wyodrębnić je celem 
wystawienia faktury kontrahentowi, gdyby wyłącznie usługi M2M miałyby mieć 
regulowaną stawkę za zakańczanie, zaś usługi Machine2M taką regulacją miałby nie 

                                                 
14 http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/article_7/ 
sec_2007_1483_2.pdf. 
15 Nota wyjaśniająca (par 4.3.). Tekst oryginalny brzmi:” At a retail level, a call (or a SMS) to a given 
user or user’s terminal is not a substitute for a call (or a SMS) to another user and this limitation on 
demand substitution follows through at the wholesale level. In respect of supply substitution, if the 
supplier of call termination raises its price, it is not easy for alternative suppliers to switch to supply 
that market because they would need the SIM card details of that user to do so. However, the market 
is wider than call termination on a given user terminal because it is not possible for an operator to 
readily price discriminate between termination charges to different users across their network. 
Therefore the relevant market is at least as wide as termination for each operator.” 
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być objęte. Teoretycznie przedsiębiorca mógłby ustalać wolumeny zakańczanych 
wiadomości SMS odrębnie dla obu typów np. na podstawie uzyskiwanych od 
kontrahenta raportów w tym zakresie, jednakŜe takie rozwiązanie nie 
gwarantowałoby przedsiębiorcy pełnej przejrzystości procesu a tym samym 
pewności, iŜ ruch jest zliczany przez kontrahenta w sposób precyzyjny. Priorytetem 
Prezesa UKE jest w tym miejscu zapewnienie moŜliwie jak największej 
transparentności procesu celem wyeliminowania ewentualnych naduŜyć. 

Mając powyŜsze na uwadze, Prezes UKE stwierdza, iŜ mimo braku pełnej 
substytucyjności usług Machine2M wobec M2M, ze względu na analogiczny sposób 
świadczenia, a tym znaczne prawdopodobieństwo braku moŜliwości rozdzielenia 
ruchu M2M od Machine2M, konieczne jest objęcie regulacją obu wskazanych typów 
usług wiadomości SMS zakańczanych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej 
przedsiębiorcy. 

NaleŜy równieŜ podkreślić, iŜ kaŜda wiadomość SMS realizowana zgodnie 
z definicją rynku będzie podlegała regulacji, bez względu na jej detaliczną 
funkcjonalność (np. standardowy SMS tekstowy pojedynczy lub masowy, SMS 
Premium, SMS typu Flash, SMS typu WAP Push itp.). 

Jednocześnie Prezes UKE zastrzega, iŜ przedmiotowa regulacja nie dotyczy 
bezpośrednich relacji między operatorami telefonii ruchomej a innymi podmiotami 
będącymi np. dostawcami kontentu. W takich przypadkach wszelkie uzgodnienia 
i rozliczenia między zainteresowanymi stronami odbywają się w oparciu o umowy 
handlowe i nie mieszczą się w Ŝadnym stopniu w przedmiocie decyzji. 

PowyŜej opisany problem nie występuje w przypadku usług typu F2M, gdzie 
operator zakańczający wiadomość SMS jest w stanie określić jej pochodzenie. Po 
pierwsze wiadomość SMS typu F2M jest przesyłana przez punkt styku sieci 
z operatorem telefonii stacjonarnej, a więc jest to odrębna relacja międzyoperatorska 
w stosunku do M2M. Co więcej, w praktyce w takiej wymianie ruchu uczestniczyć 
moŜe pośrednik, który bierze odpowiedzialność za realizację usługi na rzecz 
operatora telefonii stacjonarnej, w tym takŜe odpowiedzialność za rozliczenie z tego 
tytułu. W takiej sytuacji nie istnieje więc problem, Ŝe operator zakańczający 
wiadomość SMS pochodzącą z centrum SMS (tzw. FSMSC – ang. Fixed line SMS 
Center), nie będzie w stanie określić jej pochodzenia.  

Warto podkreślić specyfikę świadczenia usługi F2M, gdzie w realizacji usługi moŜe 
uczestniczyć, w charakterze pośrednika, podmiot nie będący przedsiębiorcą 
telekomunikacyjnym. Nie będzie on występował po stronie popytowej hurtowego 
rynku zakańczania SMS w sieci ruchomej, a zatem nie będzie podlegał regulacyjnym 
kompetencjom Prezesa UKE.  

Jak wskazuje rynkowa praktyka, podmioty tego typu działają w oparciu o własne 
elementy infrastruktury i oprogramowania, a za pośrednictwo (w szczególności 
konwersję wiadomości SMS z sieci stacjonarnej na format wymagany przez sieci 
ruchome oraz odpowiedzialność za dostarczenie usługi do klienta – tj. operatora 
telefonii ruchomej) pobierają opłaty od operatorów telefonii stacjonarnej. 

Operator telefonii ruchomej, w tym Centertel, teoretycznie moŜe więc realizować 
usługę zakańczania SMS z publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej, 
w bezpośredniej kooperacji z operatorem telefonii stacjonarnej (lub firmą zaleŜną od 
operatora telefonii stacjonarnej wyodrębnioną m.in. w celu realizacji tej usługi), lub 
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teŜ za pośrednictwem wskazanego podmiotu zewnętrznego. W tym kontekście 
nałoŜenie jakiegokolwiek obowiązku na krajowego operatora telefonii ruchomej 
w relacji z operatorem telefonii stacjonarnej, gdzie w relacji tej pośredniczy podmiot 
nie będący przedsiębiorcom telekomunikacyjnym, mogłoby wywołać niepoŜądane 
efekty (np. konflikt zaangaŜowanych podmiotów w zakresie realizacji usługi), 
w których rozwiązanie Prezes UKE nie byłby w stanie się zaangaŜować w oparciu 
o posiadane instrumenty prawne. 

Z kolei ewentualna wybiórcza regulacja usługi F2M świadczonej bezpośrednio 
w relacji operator telefonii stacjonarnej – operator telefonii ruchomej, stoi 
w sprzeczności z istotą regulacji usług wzajemnie substytucyjnych, a takŜe 
kompleksowym charakterem analizy i regulacji rynku zakańczania SMS w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Centertel. 

Mając powyŜsze na uwadze, Prezes UKE stwierdza, iŜ sposób świadczenia usługi 
F2M na poziomie hurtowym nie stoi na przeszkodzie wyłączenia usługi typu F2M 
z obszaru regulacji, w związku z brakiem pełnej substytucyjności usługi typu F2M 
wobec M2M. 

Kierując się przeprowadzoną analizą, Prezes UKE stoi na stanowisku, Ŝe usługa 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej danego operatora (tu Centertel) jest usługą dostępu do sieci tego 
podmiotu dla operatorów publicznych ruchomych sieci telefonicznych, niezbędną do 
świadczenia uŜytkownikom końcowym usług telekomunikacyjnych. Operatorzy sieci 
ruchomych są zmuszeni nabyć usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
od danego operatora sieci ruchomej, podobnie jak i od innych operatorów sieci 
ruchomych, jednak te usługi nie są względem siebie substytutami, ze względu na 
preferencje strony popytowej. Strona popytowa, czyli pośrednio uŜytkownicy 
końcowi operatorów sieci ruchomych, są w danym momencie zainteresowani usługą 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej danego operatora (tu: Centertel) i nie moŜe ona być wtedy zastąpiona 
usługą zakańczania takiej wiadomości tekstowej w innej sieci, ze względu na 
posiadanych przez tego operatora uŜytkowników końcowych. Ci uŜytkownicy, 
u których ma nastąpić zakończenie SMS są pośrednio stroną podaŜową tego rynku 
i nie ma moŜliwości dotarcia do nich w inny sposób. 

Biorąc pod uwagę powyŜsze Prezes UKE postanowił włączyć do zakresu 
produktowego rynku na szczeblu hurtowym usługę zakańczania SMS w  sieci 
PTK, inicjowanych w sieci innego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 
świadczącego usługi w ruchomej publicznej sieci telefonicznej. 

Pod pojęciem zakończenia wiadomości tekstowej (SMS) w sieci naleŜy rozumieć 
dostarczenie SMS zainicjowanego w jednej sieci do uŜytkownika drugiej sieci tj. 
przesłanie SMS z centrum SMS (SMSC) sieci, w której SMS został zainicjowany, do 
uŜytkownika drugiej sieci, przez Punkt Styku Sieci pomiędzy tymi sieciami. 

Przez sieć naleŜy rozumieć sieć przedsiębiorcy telekomunikacyjnego świadczącego 
usługi w ruchomej publicznej sieci telefonicznej. 

Przez SMS (tzw. SMS – ang. Short Message Service) naleŜy rozumieć usługę 
polegającą na przesyłaniu krótkich wiadomości tekstowych w ruchomych 
publicznych sieciach telefonicznych, zgodnie ze Standardem 3GPP TS 23.040 
i 3GPP TS 29.002. 
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Przez centrum SMS (tzw. SMSC - ang. SMS Center) naleŜy rozmieć centrum 
zarządzające wysyłaniem SMS, eksploatowane przez przedsiębiorcę 
telekomunikacyjnego świadczącego usługi SMS w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej dla potrzeb świadczenia usługi SMS pomiędzy sieciami ruchomymi. 

Przez Punkt Styku Sieci (PSS) naleŜy rozumieć miejsce fizycznego połączenia 
pomiędzy sieciami przedsiębiorców telekomunikacyjnych świadczących usługi 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej, w którym następuje wymiana ruchu 
telekomunikacyjnego i sygnalizacji międzycentralowej pomiędzy sieciami tych 
przedsiębiorców, zgodnie z umową o połączeniu sieci pomiędzy tymi 
przedsiębiorcami lub decyzją Prezesa UKE w tym zakresie. 

Przez standardy 3GPP: TS 23.040 i 29.002 naleŜy rozmieć techniczne specyfikacje 
dotyczące realizacji SMS, przyjęte przez organizację 3rd Generation Partnership 
Project (tzw. 3GPP). 

Przez uŜytkownika naleŜy rozmieć podmiot korzystający z publicznie dostępnej 
usługi telekomunikacyjnej lub Ŝądający świadczenia takiej usługi.  

 

2.4. Rynek geograficzny 

Stosownie do Wytycznych Komisji „wła ściwy rynek geograficzny obejmuje obszar, 
na którym dane przedsiębiorstwa są zaangaŜowane w proces popytu i podaŜy 
właściwych produktów i usług, na którym to obszarze warunki konkurencji są 
podobne lub wystarczająco jednorodne i który to obszar moŜna odróŜnić od 
obszarów sąsiadujących, gdzie przewaŜające warunki konkurencji są znacząco 
róŜne”16. 

Zgodnie z powyŜszym zakres geograficzny rynku podlegającego analizie przez 
Prezesa UKE naleŜy określić jako rynek zgodny z obszarem sieci, w której następuje 
zakończenie krótkich wiadomości tekstowych. Tym samym na terenie Polski 
funkcjonuje tyle odrębnych rynków właściwych, ile ruchomych publicznych sieci 
funkcjonuje na obszarze kraju. Analiza przeprowadzona przez Prezesa UKE 
potwierdziła stanowisko Komisji. Usługa zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych świadczona w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej jednego 
operatora nie moŜe być zastąpiona usługą zakańczania takich wiadomości 
tekstowych w sieci innego operatora. Proces popytu i podaŜy usług zakańczania 
SMS w ruchomej publicznej sieci telefonicznej obejmuje obszar, na którym panują 
podobne lub wystarczająco jednorodne warunki konkurencji, czyli obszar 
wyznaczony przez ruchomą publiczną sieć telefoniczną danego operatora. Jest to 
toŜsame z faktem, iŜ obszar geograficzny rynku właściwego jest zawęŜony do 
zasięgu geograficznego sieci tego operatora. 

 

                                                 
16 Wytyczne Komisji Sekcja 2.2.2 (Motyw 56) : the relevant geographic market comprises an area in 
which the undertakings concerned are involved in the supply and demand of the relevant products or 
services, in which area the conditions of competition are similar or sufficiently homogeneous and 
which can be distinguished from neighbouring areas in which the prevailing conditions of competition 
are appreciably different 
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3. Charakterystyka podmiotowa rynku 

W niniejszej decyzji Prezes UKE poddał analizie rynek w zakresie wyrobów i usług 
telekomunikacyjnych, który tworzy na terenie Polski ruchoma publiczna sieć 
telefoniczna naleŜąca do Centertel. Klientami (kupującymi) tworzącymi popyt na 
tym rynku są przedsiębiorcy telekomunikacyjni działający na rynku telefonii 
ruchomej, którzy chcą świadczyć uŜytkownikom końcowym usługi SMS 
zakańczanych w sieci operatora Centertel. 

Dostawcą usług (sprzedającym) na tym rynku jest Centertel posiadająca ruchomą 
publiczną sieć telefoniczną, do której uŜytkowników końcowych wysyłane są SMS 
inicjowane w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych innych operatorów. 

Działalność na rynku świadczenia usługi zakańczania SMS zgodnym z obszarem 
ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel prowadzi zatem jedynie Centertel. 

 

3.1. Działalność na rynku detalicznym 

Działająca obecnie pod marką Orange, Centertel rozpoczęła działalność w 1991 r. na 
podstawie Zezwolenia Ministra Łączności Nr 011/91 z dnia 18 grudnia 1991 r. 
Obecnie spółka działa na podstawie wpisu do rejestru przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych pod numerem 2. 

Centertel dysponuje zestawem pasm w częstotliwościach NMT 450 / CDMA 450, 
GSM 900, GSM 1800 i UMTS 2000. W przypadku koncesji NMT 450 / CDMA 450 
data waŜności koncesji dla operatora wygasa w 2016 r., w przypadku koncesji GSM 
900 w 2014 r., w przypadku koncesji dla GSM 1800 w 2012 r., zaś koncesja na 
pasmo częstotliwości UMTS 2000 dla PTK wygasa w 2023 r. 

Wg stanu na 30 września 2009 r. Centertel świadczyła pod marką Orange m.in. 
następujące usługi:  

� połączenia głosowe; 

� wiadomości SMS i MMS; 

� połączenia video; 

� transmisja danych; 

� dostęp do sieci Internet. 

Wg stanu na 30 września 2009 r. operator posiadał w swojej ofercie takŜe inne usługi 
(informacja jawna – pkt 1 ZAŁĄCZNIK  1).  

Jako pierwszy operator telefonii ruchomej w Polsce,  Centertel prowadzi komercyjną 
działalność od początku istnienia krajowego rynku telefonii ruchomej, aŜ do 
momentu osiągnięcia przez ten rynek poziomu pełnego nasycenia. Z końcem 2008 
roku, penetracja rynku wyniosła w Polsce 115,2%, zaś wg stanu na 30 września 2009 
roku liczba klientów Centertel wynosiła (tajemnica przedsiębiorstwa – pkt Błąd! 
Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. zał. ZAŁĄCZNIK 2).  

 

Wykres 6. Rozkład klientów sieci PTK Centertel w latach 2006-2009 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. zał. 
ZAŁ ĄCZNIK 2) 
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Źródło: PTK Centertel. 

 

Wykres 7. Liczba uŜytkowników oraz penetracja rynku telefonii ruchomej w Polsce w latach 1997 - 
2009 
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Źródło: UKE. 

 

PTK Centertel jest jednym z trzech operatorów infrastrukturalnych, którzy posiadają 
łącznie większość udziałów w rynku wg kryterium liczby klientów sieci, jak równieŜ 
liczby nowo pozyskanych klientów sieci. 

 

Wykres 8. Udziały operatorów w rynku telefonii ruchomej w 2009 r. wg liczby klientów sieci (stan na 
31.12.2009.)  
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Źródło: UKE. 

 

Wykres 9. Rozkład liczby nowych klientów sieci między operatorów telefonii ruchomej (stan na 
31.12.2009.) 
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Źródło: UKE. 

 

Podobnie jak pozostali operatorzy infrastrukturalni, Centertel świadczy usługi 
w systemie abonamentowym i przedpłaconym. Operator udostępnia klientom takŜe 
usługi mobilnego dostępu do Internetu. Swoją ofertę kieruje praktycznie do całego 
rynku potencjalnych klientów sieci. 

 

3.2. Struktura własnościowa  

Jedynym udziałowcem Centertel jest TP S.A. - największy polski operator 
telekomunikacyjny działający na rynku stacjonarnym.  

 

Wykres 10. Struktura własnościowa PTK Centertel (stan na 10.03.2010 r.) 
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Źródło:  www.tp.pl, www.orange.pl (z dn. 10.03.2010 r.). 

 

3.3. Infrastruktura  

 

Wg stanu na 30 września 2009 r. infrastruktura  Centertel obejmowała m.in.: 

 

Tabela 1. Elementy infrastruktury PTK Centertel (stan na 30.09.2009 r.) 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 2) 

Źródło: PTK Centertel. 

 

Jako operator samodzielnie działający na rynku, Centertel jest niezaleŜna 
infrastrukturalnie od innych operatorów telefonii ruchomej. 

 

3.4. Ceny na rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w sieci PTK 
Centertel sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

Kształtowanie się cen stanowi jeden z istotnych elementów umoŜliwiających ocenę 
tendencji występujących na danym rynku, a dalej pomagających ustalić, czy rynek 
zmierza, czy teŜ nie, do stanu efektywnej konkurencji. 

Na rynku zakańczania SMS w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych 
mamy do czynienia z indywidualnymi rynkami tworzonymi w obrębie sieci 
poszczególnych operatorów. W związku z tym na kaŜdym takim rynku występuje 
tylko jeden gracz rynkowy, posiadający rozliczenia z innymi przedsiębiorcami 
telekomunikacyjnymi, zakańczającymi wiadomości SMS w jego sieci. 

Centertel świadczyła (stan na 30.09.2019 r.) usługę zakańczania SMS we własnej 
sieci telefonii ruchomej (M2M) następującym operatorom telefonii ruchomej: 
(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. 
ZAŁ ĄCZNIK 2). 

W przypadku wymienionych kooperantów, Centertel pobiera stawkę za usługę 
zakończenia SMS we własnej sieci, wynoszącą (tajemnica przedsiębiorstwa – pkt 
Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 2). 
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4. Analiza rynku pod kątem zasadności regulacji ex-ante  (test trzech kryteriów) 

Z uwagi na fakt, iŜ rynek zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w sieciach 
telefonii ruchomej nie został wymieniony w Zaleceniu Komisji, w celu określenia, 
czy powinien on podlegać regulacji ex ante, Prezes UKE przeprowadził tzw. „test 
trzech kryteriów”. Poszczególne kryteria zostały wymienione w Zaleceniu i muszą 
zostać spełnione łącznie.  

Kryteria wymienione przez Komisję Europejską to: 

a) obecność wysokich i trwałych barier w dostępie do danego rynku - bariery te 
mogą mieć charakter strukturalny, prawny lub regulacyjny;  

b) brak tendencji do występowania efektywnej konkurencji (w odpowiednim 
horyzoncie czasowym); 

c) niewystarczalność prawa konkurencji w usuwaniu nieprawidłowości 
rynkowych. 

W wyniku przeprowadzonej analizy na temat zasadności stosowania regulacji ex 
ante na rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych, Prezes UKE uznał, iŜ 
wyŜej wymienione trzy kryteria słuŜące określeniu rynków podlegających regulacji 
ex ante są spełnione. Tym samym zasadne jest zastosowanie regulacji analizowanego 
rynku, ze względu na występujące tam znaczące ograniczenia w rozwoju 
konkurencji.  

 

4.1 Wysokie i trwałe bariery wejścia na rynek właściwy 

Jak wskazuje Komisja w Zaleceniu, zwaŜywszy na dynamiczną naturę 
i funkcjonowanie rynków łączności elektronicznej, w toku analizy tego kryterium 
naleŜy uwzględnić moŜliwości likwidacji barier w dostępie do rynku 
w odpowiednim horyzoncie czasowym. Zgodnie z Zaleceniem przeanalizowano dwa 
rodzaje barier: bariery strukturalne oraz bariery prawne i regulacyjne. 

Bariery strukturalne: 

Komisja Europejska w Zaleceniu wskazuje, iŜ: Strukturalne bariery w dostępie do 
rynku wynikają z początkowej struktury kosztów lub początkowych warunków 
popytu, które stwarzają asymetryczne warunki dla operatorów dominujących na 
rynku i dla nowych podmiotów, utrudniając lub uniemoŜliwiając tym ostatnim dostęp 
do rynku. Istnienie wysokich barier strukturalnych moŜna zaobserwować na przykład 
tam, gdzie na rynku występuje zjawisko przewagi w zakresie kosztów bezwzględnych, 
znaczny efekt skali i/lub zakresu, ograniczenia przepustowości i wysokie koszty 
utopione oraz powiązana bariera strukturalna moŜe takŜe występować tam, gdzie 
świadczenie usługi wymaga elementu sieci, który nie moŜe zostać technicznie 
powielony, lub gdy koszt takiego powielenia sprawia, Ŝe jest to nieopłacalne dla 
konkurencji. 

Ponadto Komisja Europejska stoi na stanowisku, iŜ w przypadku rynku 
charakteryzującego się ciągłym postępem technicznym, istnieje konieczność analizy 
zagroŜeń związanych z moŜliwością wprowadzenia na rynek innowacji przez 
potencjalnych konkurentów.  

W Nocie wyjaśniającej Komisja Europejska podaje, iŜ: Strukturalna bariera 
w dostępie do rynku występuje, kiedy stan technologii i powiązana z nim struktura 
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kosztów i/lub poziom popytu tworzą niesymetryczne warunki dla obecnie 
działających podmiotów i dla podmiotów wchodzących na rynek, utrudniając lub 
uniemoŜliwiając wejście na rynek tym ostatnim17. 

Dalej Komisja stwierdza, Ŝe „WaŜnym warunkiem w ramach pierwszego kryterium 
jest kwestia, czy jest prawdopodobne, aby wysokie bariery w dostępie do rynku 
okazały się stałe w kontekście zmodyfikowanych obowiązków regulacyjnych (tj. 
w przypadku braku regulacji na rynku…)”. Z tego punktu widzenia, zdaniem 
Komisji, naleŜy więc zbadać „czy w branŜy doszło do wejścia na rynek oraz czy 
wejście to było lub prawdopodobnie będzie w przyszłości wystarczająco szybkie 
i trwale ograniczające pozycje rynkową. Wejście na niewielką skalę (np. na 
ograniczonym obszarze geograficznym) moŜe być uznane za niewystarczające, 
poniewaŜ moŜe się okazać mało prawdopodobne, aby wywołało presję na 
dominujące przedsiębiorstwo (przedsiębiorstwa). Bariery w dostępnie będą równieŜ 
zaleŜeć od minimalnej skali efektywnej skali wyników oraz kosztów bezzwrotnych. 

Odnosząc się do Zalecenia oraz Noty wyjaśniającej Komisji Europejskiej naleŜy 
w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na specyfikę rynku zakańczania SMS 
w sieciach telefonii ruchomej, która wynika z uwarunkowań technicznych. 
Analogicznie jak w przypadku połączeń głosowych dla których, w swoim Zaleceniu, 
Komisja Europejska rekomendowała hurtowy rynek zakończania połączenia 
głosowego w poszczególnych sieciach telefonii komórkowej, w przypadku rynku 
zakończenia SMS istnieje naturalna bariera technologiczna uniemoŜliwiająca 
konkurencję po stronie podaŜy.  

NiezaleŜnie od miejsca inicjacji usługi krótka wiadomość tekstowa zostaje zawsze 
zakończona w sieci danego operatora (tu: Centertel), a konkretnie u uŜytkownika 
końcowego tego operatora. Co więcej na chwilę obecną nie istnieje na rynku polskim 
technologia umoŜliwiająca zakańczanie SMS w sieci Centertel przez innego 
operatora Numer kaŜdego klienta sieci jest unikalny i przypisany do konkretnej sieci, 
która odpowiada za świadczenie usług (nie tylko SMS), tak więc kaŜda wiadomość 
kierowana na ten numer jest zakańczana w sieci operatora, w której on funkcjonuje.  

W sytuacji, gdy strona popytowa, czyli pośrednio uŜytkownicy końcowi operatorów 
sieci ruchomych są w danym momencie zainteresowani zakończeniem SMS 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel, zakończenie to nie moŜe być 
zastąpione zakończaniem SMS w innej sieci, przede wszystkim ze względu na fakt, 
iŜ uŜytkownicy końcowi u których zakończenie SMS ma nastąpić, przynaleŜą do 
sieci PTK. Tak więc naleŜy przyjąć, iŜ w analizowanym przypadku zawsze 
występować będzie tyle rynków ilu operatorów świadczy usługę zakańczania SMS, 
w konsekwencji czego na danym rynku właściwym występuje wyłącznie jeden 
operator. 

Wobec powyŜszego rozpatrywanie barier strukturalnych nie moŜe mieć 
analitycznego charakteru sensu stricte, gdyŜ przytaczane kryteria nie mają 
zastosowania z racji specyfiki analizowanego rynku.  

                                                 
17 Strona 8 przedmiotowego dokumentu przetłumaczona na język polski. Tekst oryginalny brzmi: 
“A structural barrier to entry exists when the state of the technology, and its associated cost structure, 
and/or the level of demand, are such that they create asymmetricconditions between incumbents and 
new entrants impeding or preventing market entry of the latter. 
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Przytaczana przez Komisję Europejską asymetria warunków struktury kosztów lub 
początkowych warunków popytu dla operatorów dominujących i nowo wchodzących 
na rynek, nie znajduje odniesienia w przypadku rynku zakańczania SMS z racji 
braku alternatywnych podmiotów, których koszty, a takŜe popyt na ich usługi 
mogłyby być porównywane z kosztami i popytem na usługi operatora. Z racji braku 
konkurencji nie moŜna takŜe rozpatrywać przewagi kosztów bezwzględnych, czy teŜ 
analizować wysokich/niskich kosztów utopionych, gdyŜ nie istnieje punkt 
odniesienia (inny podmiot), z którym koszty analizowanego na rynku podmiotu, 
mogłyby być porównane. W konsekwencji sam fakt stwierdzenia, iŜ operator ponosi 
lub nie wysokie koszty nie moŜe być miarodajny do oceny jego pozycji na 
analizowanym rynku. 

Analogicznie naleŜy interpretować kwestię korzyści skali i korzyści zakresu, których 
to nie moŜna interpretować na korzyść lub przeciw pozycji znaczącej danego 
operatora (tu: Centertel). Występowanie efektu skali jest cechą charakterystyczną dla 
rynku telekomunikacyjnego, gdyŜ kaŜdy wzrost liczby klientów dowolnego 
operatora zmniejsza jego koszty, w tym stały jednostkowy koszt wytworzenia usługi 
np. SMS. JednakŜe fakt występowania na analizowanym rynku wyłącznie jednego 
podmiotu, powoduje, iŜ uzyskiwane korzyści skali nie stają się elementem przewagi 
konkurencyjnej nad innymi podmiotami z powodu braku jakiejkolwiek konkurencji 
na rynku zakańczania SMS w poszczególnych ruchomych sieciach telefonicznych.  

Analogiczna sytuacja dotyczy korzyści zakresu, gdzie dany operator świadczy usługi 
na rynkach powiązanych na których oferuje klientom usługi połączeń głosowych, 
SMS, MMS, transmisji danych i inne, przez co optymalizuje wykorzystanie 
posiadanych zasobów, a w konsekwencji uzyskuje korzyści zakresu. JednakŜe 
równieŜ w tym przypadku, z racji charakteru analizowanego rynku, nie jest zasadne 
porównanie korzyści zakresu Centertel z korzyściami innych krajowych operatorów 
telefonii ruchomej, gdyŜ wszyscy oni działają na odrębnych rynkach zakańczania 
SMS w poszczególnych własnych ruchomych sieciach telefonicznych. 

Niewątpliwie spełniona jest przesłanka bariery strukturalnej, gdyŜ świadczenie 
usługi zakańczania SMS wymaga wykorzystywania elementów sieci, które nie mogą 
zostać technicznie powielone. Jak wykazano wcześniej, zakańczanie SMS odbywa 
się u klienta sieci danego operatora, a ostatnim elementem infrastruktury 
wykorzystywanym w procesie jest aparat telefoniczny, działający, dzięki karcie SIM, 
w konkretnej sieci, w tym przypadku w sieci Centertel. Na chwilę obecną nie istnieją 
formy zakańczania SMS w sieci danego operatora przez jego konkurentów, co 
więcej sama karta SIM skutecznie zapewnia integralność sieci. 

Ponadto, gdyby załoŜyć, iŜ inny operator jest w stanie powielić dowolny element 
sieci Centertel, w celu zakańczania SMS w jego sieci, to sam fakt zdublowania 
kompletnej infrastruktury i tak nie gwarantuje realizacji usługi, gdyŜ Ŝaden operator 
nie będzie miał dostępu do bazy abonenckiej Centertel bez zgody Spółki. 
W analizowanej hipotetycznej sytuacji, powstanie natomiast kolejny rynek 
zakańczania SMS w ruchomej sieci telefonicznej, nie powiązany w Ŝaden sposób 
z rynkiem zakańczania SMS w sieci  Centertel. 

Co więcej nie istnieją wskazywane przez Komisję Europejską zagroŜenia związane 
z moŜliwością wprowadzenia na rynek innowacji przez potencjalnych konkurentów, 
gdyŜ jedynym podmiotem mogącym wdroŜyć innowacyjne rozwiązania jest sam 
Operator. 
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Podsumowując, podąŜając za stwierdzeniem Komisji Europejskiej, iŜ warunkiem 
w ramach pierwszego kryterium są stałe w przypadku braku regulacji bariery 
w dostępnie do rynku, naleŜy stwierdzić, iŜ w analizowanym przypadku występuje 
właśnie taka sytuacja. Trwała bariera w dostępie wynika z faktu, iŜ jedynie 
macierzysty operator jest w stanie świadczyć usługę zakańczania SMS klientom 
własnej sieci. Jak dotąd nie doszło do sytuacji wejścia na rynek zakańczania SMS 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel innego operatora, i nie jest teŜ 
prawdopodobne, aby którykolwiek operator był w stanie wejść na ten rynek 
w najbliŜszych latach.  

Wobec powyŜszego naleŜy stwierdzić, iŜ na rynku zakańczania SMS w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Centertel występują trwałe bariery w dostępie do 
rynku, polegające na technicznej niemoŜliwości świadczenia usługi zakańczania 
SMS przez innego operatora niŜ operator sieci macierzystej oraz istnieniu naturalnej 
bariery technicznej uniemoŜliwiającej konkurencję po stronie podaŜy, które to 
bariery z duŜym prawdopodobieństwem nie zostaną przełamane w analizowanym 
horyzoncie czasowym.  

Bariery prawne i regulacyjne 

Bariery prawne wynikają z legislacyjnych, administracyjnych lub innych działań 
podejmowanych przez państwo, które w sposób bezpośredni oddziałują na warunki 
wejścia i/lub na pozycję operatorów na rynku właściwym.  

NajpowaŜniejszymi barierami o charakterze prawnym ograniczającymi prowadzenie 
i rozwijanie działalności przez nowych operatorów na rynkach telekomunikacyjnych 
są regulacje związane z budową infrastruktury. Przede wszystkim są to bariery 
związane z: 

1. lokalnymi planami zagospodarowania przestrzennego (lub ich brakiem),  

2. prawem budowlanym, oraz 

3. rozpoczęciem działalności na rynku telekomunikacyjnym. 

Pomimo istnienia wysokich barier prawnych i regulacyjnych do wejścia na rynek dla 
nowego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, naleŜy wskazać, Ŝe ze względu na 
specyfikę rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych, istnienie tych barier 
nie będzie miało zasadniczego znaczenia. Z uwagi na fakt, Ŝe rynek zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych w sieci Centertel charakteryzuje tzw. „naturalny 
monopol” gdzie udział Centertel w rynku właściwym wynosi 100 % i nie moŜe ulec 
zmianie, uznać naleŜy, Ŝe istniejące ograniczenia konkurencyjności na tym rynku 
wynikają wprost z jego specyficznego, nietypowego charakteru, nie zaś z faktu 
istnienia wysokich prawnych czy regulacyjnych barier utrudniających wejście 
nowego przedsiębiorcy na ten rynek. 

W związku z powyŜszym naleŜy uznać, Ŝe w niniejszym przypadku (tak jak 
w przypadku kaŜdego rynku, na którym występuje naturalny monopol) bariery 
prawne i regulacyjne nie będą miały zasadniczego znaczenia. Niemniej jednak 
wyniki analizy odnośnego rynku pod kątem występowania na nim wysokich 
i trwałych barier w dostępie, prowadzą do wniosku, Ŝe na rynku zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych w sieci Operatora występują wysokie i trwałe 
bariery w dostępie do rynku, zarówno o charakterze strukturalnym jak równieŜ te 
wynikające z istniejących prawnych i regulacyjnych rozwiązań, przy czym 
z właściwości analizowanego rynku charakteryzującego się naturalnym monopolem 
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wynika, Ŝe największe znaczenie mają bariery o charakterze strukturalnym. jak: brak 
technicznej moŜliwości powielenia elementów sieci koniecznej do świadczenia 
usługi zakańczania SMS, fakt zakańczania SMS u klienta sieci danego operatora 
i brak moŜliwości na obecnym etapie rozwoju techniki zakańczania SMS w sieci 
danego operatora przez jego konkurentów.  

  

 

4.2 Brak tendencji do występowania efektywnej konkurencji na rynku 

Jak wskazuje Komisja Europejska w Zaleceniu, zastosowanie tego kryterium 
wymaga zbadania stanu konkurencji w sytuacji istnienia barier w dostępnie do 
rynku.  

W nocie wyjaśniającej Komisja wskazuje, iŜ:  

Drugie kryterium oznacza zatem występowanie cech, które sprawiają, Ŝe rynek nie 
rozwija się w kierunku stworzenia prawdziwej konkurencji. Jest to kryterium 
dynamiczne, łączące w sobie szereg aspektów strukturalnych i behawioralnych, które 
łącznie wskazują, czy w rozpatrywanym okresie rynek przejawia cechy, które 
uzasadniają wprowadzenie obowiązków regulacyjnych wyznaczonych 
w poszczególnych dyrektywach tworzących nowe ramy regulacyjne18 i dalej 
stosowanie tego kryterium obejmuje badanie stanu konkurencji poza ograniczeniami 
dostępu, uwzględnienie faktu, Ŝe nawet kiedy rynek charakteryzuje się wysokimi 
barierami dostępu inne czynniki strukturalne lub cechy rynku mogą stanowić 
o rozwijaniu się rynku w kierunku stworzenia prawdziwej konkurencji. Ma to miejsce 
na przykład na rynkach, na których działa ograniczona, ale wystarczająca liczba 
przedsiębiorców za barierą dostępu, którzy mają róŜne struktury kosztów 
i zaspokajających elastyczny cenowo popyt rynkowy. Na takich rynkach udział 
przedsiębiorców w rynku moŜe zmieniać się w czasie i/lub moŜna zaobserwować 
spadek cen.19  

Ponadto Komisja stwierdza, Ŝe: 

Dynamika rynku równieŜ moŜe zostać zmieniona poprzez rozwój technologiczny lub 
przez zbieŜność produktów i rynków. Rynki innowacyjne, które charakteryzują się 
ciągłym postępem technologicznym, mogą rzeczywiście rozwijać się w kierunku 
efektywnej konkurencji. Na takich rynkach ograniczenia konkurencji często pochodzą 
od zagroŜeń innowacyjnych ze strony potencjalnych konkurentów, którzy nie działają 

                                                 
18 Strona 8 przedmiotowego dokumentu, tekst oryginalny brzmi: The second criterion, therefore, is 
that a market has characteristics such that it will not tend over time towards effective competition. 
This criterion is a dynamic one and takes into account a number of structural and behavioural aspects 
which on balance indicate whether or not, over the time period considered, the market has 
characteristics which may be such as to justify the imposition of regulatory obligations as set out in 
the specific Directives of the new regulatory framework. 
19 Strona 9 przedmiotowego dokumentu przetłumaczonego na język polski. Tekst oryginalny brzmi: 
“The application of this criterion involves examining the state of competition behind thebarrier to 
entry, taking account of the fact that even when a market is characterized by high barriers to entry, 
other structural factors or market characteristics and developments may mean that the market tends 
towards effective competition. This is for instance the case in markets with a limited, but sufficient, 
number of undertakings behind the entry barrier having diverging cost structures and facing price-
elastic market demand. In such markets, market shares may change over time and/or falling prices 
may be observed” 
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obecnie na rynku. Na takich innowacyjnych rynkach i/lub rynkach, które osiągnęły 
wyŜszy poziom rozwoju, dynamiczna lub długookresowa konkurencja moŜe mieć 
miejsce pomiędzy firmami, które niekoniecznie są dla siebie konkurencją na 
istniejącym „statycznym” rynku20. 

RównieŜ w przypadku drugiego kryterium, jego spełnienie wynika bezpośrednio 
z charakteru świadczenia usługi zakańczania SMS. Jak juŜ wskazywano poprzednio, 
specyfika rynku, polegająca na braku moŜliwości wprowadzenia na nim 
alternatywnych podmiotów strony podaŜowej, skutecznie ogranicza moŜliwość 
pojawienia się konkurencji. W tym kontekście, naleŜy stwierdzić, iŜ rynek 
zakańczania SMS w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel, nie zmierza 
w stronę efektywnej konkurencji. Nawet jeśli przyjąć punkt widzenia Komisji, iŜ 
pomimo trwałych barier w dostępie do rynku, mogą pojawić się inne czynniki 
strukturalne i/lub cechy rynku stymulujące konkurencję, to w przypadku rynku 
zakańczania SMS nie stwierdzono w przeszłości takich sytuacji, jak równieŜ nie 
widać na chwilę obecną Ŝadnych argumentów wskazujących, iŜ sytuacji w tym 
zakresie moŜe ulec zmianie w przyszłości. Co więcej, warunek konieczny w postaci 
większej niŜ jeden, liczby podmiotów działających na rynku poddanym analizie 
w przedmiotowej decyzji, nie jest spełniony, a co za tym idzie kwestia struktur 
kosztów i elastyczności popytu nie ma tutaj zastosowania. Na rynku zakańczania 
wiadomości SMS w sieci Centertel, udział Spółki wynosi 100% i nie moŜe ulec 
zmianie w skutek ograniczeń technologicznych i ogólnie rozumianej specyfiki rynku. 

W analizowanym przypadku moŜe mieć znaczenie, przytaczany przez Komisję 
Europejską, rozwój technologiczny. Nawet jeśli obecnie załoŜyć, iŜ nie jest 
technicznie moŜliwe zakańczanie wiadomości SMS w sieci Centertel przez 
jakiegokolwiek innego operatora, nie moŜna wykluczyć takiej moŜliwości 
w przyszłości. Wobec tego nie moŜna takŜe wykluczyć pojawienia się podmiotów 
stanowiących konkurencję dla operatora na analizowanym rynku. JednakŜe z całą 
pewnością opisana sytuacja nie będzie miała miejsca w analizowanym dwuletnim 
horyzoncie czasowym. Wynika to z dotychczasowej praktyki na rynku telefonii 
ruchomej w Polsce, która wskazuje, iŜ operatorzy nie inicjują działań zmierzających 
do wprowadzenia konkurencyjnych rozwiązań technologicznych w zakresie 
zakańczania SMS, skupiając swoją aktywność na kwestii rozliczeń w ramach 
obecnie działających modeli realizacji usługi. 

Wobec powyŜszego naleŜy stwierdzić, iŜ na rynku zakańczania SMS w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Centertel brak jest tendencji do występowania 
efektywnej konkurencji, co więcej mało prawdopodobnym jest, aby sytuacja uległa 
zmianie na przestrzeni kolejnych dwóch lat. 

 

                                                 
20 Nota Wyjaśniająca strona nr 10. Tekst oryginalny brzmi: Market dynamics may also be changed by 
technological developments or by the convergence of products and markets. Innovation-driven 
markets characterised by ongoing technological progress may indeed tend towards effective 
competition. In such markets, competitive constraints often come from innovative threats from 
potential competitors that are not currently in the market. In such innovation-driven and/or converging 
markets, dynamic or longer-term competition can take place among firms that are not necessarily 
competitors in an existing “static” market. 
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4.3 Niewystarczalność prawa konkurencji 

Zgodnie z Zaleceniem Komisji Europejskiej z dnia 17 grudnia 2007 r. fakt, Ŝe samo 
prawo konkurencji nie jest wystarczające by usunąć konkretne nieprawidłowości 
rynkowe, stanowi ostatnie z trzech kryteriów, których łączne spełnienie jest 
konieczne, aby krajowe organy regulacyjne mogły określić rynek inny niŜ 
wymieniony w Załączniku do Zalecenia.  

Zespół norm prawnych składających się na polskie prawo konkurencji, tworzą 
ustawy oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze odnoszące się do: ochrony 
konkurencji, ochrony konsumentów, pomocy publicznej, zwalczania nieuczciwej 
konkurencji oraz nadzoru rynku. Najistotniejszym aktem prawnym – z punktu 
widzenia oddziaływania na rynek, w tym rynek telekomunikacyjny – jest ustawa 
o ochronie konkurencji i konsumentów. Zawarty w tej ustawie zespół norm 
prawnych słuŜy rozwojowi i ochronie wolnej konkurencji przed jej ograniczeniami. 
Przepisy ustawy okik wyznaczają publicznoprawne granice swobody działalności 
gospodarczej i swobody umów w celu kreowania lub przestrzegania 
nieskrępowanego dokonywania wyborów gospodarczych na rynku przez jego 
uczestników21. Przepisy ustawy okik mają wiec na celu zapewnienie, aby 
konkurencja w ogóle istniała (wolna konkurencja) i mogła spełniać swoje zasadnicze 
funkcje (skuteczna konkurencja).  

Rozdział II ustawy o okik zatytułowany: „Zakaz praktyk ograniczających 
konkurencję” zawiera otwarty katalog zakazanych porozumień, których celem lub 
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób 
konkurencji na rynku właściwym (art. 6 ustawy o okik). Zgodnie zaś z art. 9 ust. 1 
ustawy o okik zakazane jest równieŜ naduŜywanie pozycji dominującej na rynku 
właściwym przez jednego lub kilku przedsiębiorców.  

Stosownie do treści art. 10 ustawy o okik, Prezes UOKiK wydaje decyzję o uznaniu 
praktyki za ograniczającą konkurencję i nakazuje zaniechanie jej stosowania, jeŜeli 
stwierdzi naruszenie zakazu określonego w art. 6 lub 9 ustawy (w zakresie 
niewyłączonym na podstawie art. 7 i 8) lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. 

Nadto, zgodnie z art. 12 ustawy okik wystarczy, Ŝe w toku postępowania 
antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, Ŝe został naruszony zakaz, 
o którym mowa w akapicie powyŜej a przedsiębiorca, któremu jest zarzucane 
naruszenie tego zakazu, zobowiąŜe się do podjęcia lub zaniechania określonych 
działań zmierzających do zapobieŜenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moŜe, 
w drodze decyzji, zobowiązać przedsiębiorcę do wykonania tych zobowiązań. 
Jednak zastosowanie tej instytucji, określanej w doktrynie „instytucją zobowiązań” 
jest bardzo ograniczone, bowiem Prezes UOKiK moŜe z niej skorzystać jedynie 
w ramach „typowego” postępowania antymonopolowego. 22 Dodatkowo, Prezes 
UOKiK moŜe nałoŜyć na przedsiębiorcę „zobowiązania” jedynie jako środek 
tymczasowy, nie później niŜ do czasu wydania decyzji kończącej postępowanie 
w sprawie (art. 10-12 ustawy okik), przy czym zawarcie w decyzji kończącej 

                                                 
21 Por. wyrok SN z dn. 7 lutego 2002 r. – i CKN 1002/99 
22Kohutek Konrad, Sieradzka Małgorzata komentarz LEX 2008 Komentarz do art. 12 ustawy z dnia 
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. 
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, LEX, 2008. 
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postępowanie w sprawie (na podstawie art. 12ustawy okik) określonych 
„zobowiązań” moŜliwe jest tylko gdy wyniknie to z inicjatywy przedsiębiorcy. 
PowyŜsze oznacza, Ŝe praktyczne uruchomienie wyŜej wskazanej instytucji wymaga 
inicjatywy przedsiębiorcy oraz zastosowania określonej sekwencji postępowania: 
podjęcia stosownych czynności przez Prezesa UOKiK oraz przez przedsiębiorcę, 
dlatego teŜ, pomimo posiadania przez Prezesa UOKiK uprawnień do nakładania na 
przedsiębiorców „zobowiązań” o charakterze pozytywnym, naleŜy stwierdzić Ŝe ich 
stosowanie jest znacznie ograniczone i niewystarczające do właściwej regulacji 
rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w sieci Operatora. 

Dodatkowo, sankcją za stosowanie praktyk ograniczających konkurencję moŜe być 
równieŜ kara pienięŜna, nakładana w decyzji stwierdzającej stosowanie praktyk 
ograniczających konkurencję. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy okik, Prezes 
UOKiK moŜe nałoŜyć na przedsiębiorcę, w drodze decyzji, karę pienięŜną 
w wysokości nie większej niŜ 10% przychodu osiągniętego w roku kalendarzowym 
poprzedzającym rok nałoŜenia kary, jeŜeli przedsiębiorca ten, choćby nieumyślnie, 
dopuścił się naruszenia zakazu określonego w art. 6, w zakresie niewyłączonym 
na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenie zakazu określonego w art. 9.  

Jak wynika z powyŜszego, organ antymonopolowy posiada określone narzędzia 
do realizacji swoich ustawowych zadań, przy czym stwierdzić naleŜy, Ŝe jego 
działania przybierają formę kontroli konkurencji, która dokonywana jest ex post. 

Wobec zidentyfikowanych przez Prezesa UKE problemów na analizowanym rynku 
(moŜliwość antykonkurencyjnego zawyŜania stawek za zakańczanie krótkich 
wiadomości tekstowych w sieci Centertel, moŜliwość utrudniania operatorom 
dostępu do sieci Centertel lub moŜliwość odmowy zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych - o których mowa w pkt. 7.3 niniejszej decyzji) stwierdzić naleŜy, Ŝe 
instrumenty prawne przewidziane w samym tylko prawie konkurencji nie są 
wystarczające by usunąć rynkowe nieprawidłowości. Z informacji będących 
w posiadaniu Prezesa UKE wynika, iŜ do tej pory nie było Ŝadnych przypadków 
interwencji przez Prezesa UOKIK w związku z istniejącą sytuacją, w której 
stosowane przez Operatora stawki hurtowe za zakańczanie krótkich wiadomości 
tekstowych są wyŜsze niŜ stawki detaliczne – uiszczane przez uŜytkowników 
końcowych za wysyłanie wiadomości SMS w sieci PTK. Fakt ten przemawia za 
przyjęciem stwierdzenia, iŜ podejmowane przez Prezesa UOKIK działania są 
niewystarczające w celu usunięcia istniejących nieprawidłowości rynkowych na 
analizowanym rynku właściwym. 

Dodatkowo Operator posiadający znaczącą pozycję rynkową moŜe angaŜować się 
w szeroki zakres róŜnych zachowań w celu opóźnienia i/lub udaremnienia 
efektywnej konkurencji. W przypadkach, kiedy dostęp do sieci jest konieczny dla 
efektywnej konkurencji na rynku detalicznym, przedsiębiorca o znaczącej pozycji 
rynkowej moŜe wzmacniać swoją pozycję rynkową, utrudniając, ograniczając 
lub odmawiając udzielenia dostępu do tej sieci na rynku hurtowym, bowiem co 
do zasady nie tylko nie posiada on ekonomicznego interesu w udzieleniu dostępu, 
a wręcz naleŜy przypuszczać, iŜ dąŜyć moŜe do ograniczenia konkurencji. Brak 
przeciwwagi regulacyjnej dla takich zachowań w prosty sposób umoŜliwia 
operatorowi posiadającemu pozycję znaczącą przeciwdziałanie rozwojowi 
konkurencji.  
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Właśnie w takich wypadkach stosowanie samego prawa konkurencji nie jest 
wystarczające. NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe prawo konkurencji interweniuje jedynie ex post 
i uruchamia pojedyncze, konkretne postępowanie, które nie ma charakteru 
prewencyjnego czyli zapobiegającego występowaniu rynkowych nieprawidłowości 
w przyszłości, natomiast instrumenty regulacyjne jakimi dysponuje Prezes UKE, są 
stosowane na zasadzie ex ante w sposób proporcjonalny i adekwatny do problemów 
rynkowych, dlatego teŜ pozostają jedynym prawnym środkiem pozwalającym na 
usunięcie nieprawidłowości występujących na analizowanym rynku. 

Wobec faktu, Ŝe podstawowym instrumentem prawnym stosowanym przez Prezesa 
UOKiK w sferze ochrony konkurencji na rynku pozostają decyzje nakazujące 
zaniechania stwierdzonych praktyk ograniczających konkurencję, a takŜe wobec 
braku prawnych podstaw do nałoŜenia przez Prezesa UOKiK na przedsiębiorców 
dopuszczających się praktyk ograniczających konkurencję obowiązków, które 
mogłyby przyczynić się do rozwoju efektywnej konkurencji, uznać naleŜy, Ŝe samo 
prawo konkurencji nie jest wystarczające by usunąć, a przede wszystkim zapobiegać 
w przyszłości nieprawidłowościom i zagroŜeniom rynkowym wynikającym z analizy 
ex ante. 

Mając powyŜsze na uwadze, w ocenie Prezesa UKE obecne uregulowania prawne 
w zakresie ochrony konkurencji nie są wystarczające dla zapewnienia efektywnej 
konkurencji na rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Centertel, dlatego konieczna jest interwencja ex ante, 
słuŜąca rozwojowi efektywnej konkurencji w dłuŜszym okresie na rynku 
zakańczania SMS w sieci Centertel.  

Reasumując przedstawioną powyŜej analizę rynku pod kątem zasadności regulacji ex 
ante, naleŜy stwierdzić, Ŝe na przedmiotowym rynku kumulatywnie spełnione zostały 
trzy kryteria zasadności regulacji ex ante, umoŜliwiając tym samym Prezesowi UKE 
wyznaczenie i regulację rynku niewymienionego dotychczas w Załączniku do 
Zalecenia KE 

 

5. Analiza rynku pod kątem występowania znaczącej pozycji rynkowej  

5.1. Prawne podstawy do wyznaczenia znaczącej pozycji rynkowej na rynku 
właściwym  

Zgodnie z  normą art. 24 pkt 1 i 2 lit. a) ustawy Prawo telekomunikacyjne, jeŜeli 
Prezes UKE ustali, Ŝe na rynku właściwym występuje przedsiębiorca 
telekomunikacyjny o znaczącej pozycji rynkowej, określa rynek właściwy, wyznacza 
przedsiębiorcę telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji oraz nakłada obowiązki 
regulacyjne wskazane w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Ustawa Prawo 
telekomunikacyjne zawiera definicję pozycji znaczącej. Zgodnie z art. 25a ust. 1 PT: 
„przedsiębiorca telekomunikacyjny zajmuje znaczącą pozycję rynkową, jeŜeli na 
rynku właściwym samodzielnie posiada pozycję ekonomiczną odpowiadającą 
dominacji w rozumieniu przepisów prawa wspólnotowego”.   

Ze względu na specyfikę przedmiotowego rynku (moŜe działać na nim tylko jeden 
przedsiębiorca telekomunikacyjny) w dalszej części nie będzie analizowana kwestia 
występowania kolektywnej pozycji znaczącej, która ze swojej istoty moŜe dotyczyć 
co najmniej dwóch przedsiębiorców.  
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Zgodnie z art. 25 a ust. 2 PT Prezes UKE przy ocenie pozycji rynkowej 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na rynku właściwym bierze pod uwagę kryteria 
wymienione w Wytycznych Komisji. Kryteria dla oceny indywidualnej pozycji 
znaczącej określone zostały jako katalog otwarty w Sekcji 3.1 motyw 78 
Wytycznych Komisji. Jednocześnie naleŜy zauwaŜyć, co juŜ zaznaczono powyŜej, iŜ 
zgodnie z motywem 79 Wytycznych Komisji źródłem pozycji dominującej moŜe być 
kombinacja kryteriów wymienionych w poprzednim motywie23. Oznacza to, Ŝe 
pozycja dominująca nie musi opierać się na wszystkich kryteriach wymienionych 
w Wytycznych Komisji. W przypadku rynku zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej, gdzie mamy do czynienia 
z jednym podmiotem mającym niezmienny 100% udział w rynku, kryterium, które 
świadczy o zajmowaniu pozycji znaczącej jest właśnie udział tego przedsiębiorcy 
w rynku właściwym. 

PowyŜsze regulacje są zgodne z zapisami prawa wspólnotowego. W art. 102 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,24 który na podstawie Traktatu 
z Lizbony25 zastąpił dotychczasowy Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską 
(zwany dalej takŜe „TWE”), mowa jest o naduŜywaniu przez przedsiębiorcę pozycji 
znaczącej. Jednak jeszcze na tle dawnego art. 82 TWE, odnoszącego się do kwestii 
związanych z pojęciem dominacji, Europejski Trybunał Sprawiedliwości wydał 
orzeczenie26 w którym uznał, Ŝe  „Pozycja dominująca, o której mowa w tym 
artykule [82 TWE], oznacza pozycję siły ekonomicznej posiadanej przez danego 
przedsiębiorcę, która umoŜliwia mu powstrzymanie skutecznej konkurencji na danym 
rynku poprzez swobodę zachowania się w duŜej mierze niezaleŜnie od konkurentów, 
klientów (dostawców) i w końcu konsumentów”. 

W punkcie 5 Wytycznych, stwierdza się, Ŝe Komisja oraz krajowe organy 
regulacyjne, zwane dalej NRA (ang. National Regulatory Authority), muszą: 
„opierać się na zasadach prawa konkurencji i metodologiach słuŜących definiowaniu 
rynków, podlegających regulacji ex ante oraz określeniu czy przedsiębiorstwo 
posiada znaczącą pozycję rynkową na tych rynkach” 27. Jak podkreślają to Wytyczne 
Komisji, na podstawie zasad wywodzących się z orzecznictwa, udział w rynku 
przedsiębiorstwa stanowi zasadnicze kryterium, odzwierciedlające siłę rynkową, to 
znaczy pozycję dominującą na tym rynku. Orzecznictwo wspólnotowe oparte jest na 
przekonaniu, Ŝe posiadanie duŜych udziałów w rynku – przekraczających 50% – 
pozwala, poza wyjątkowymi okolicznościami, załoŜyć, Ŝe dane przedsiębiorstwo 
                                                 
23 Wytyczne Komisji (motyw 79): „A dominant position can derive from a combination of the above 
criteria, which taken separately may not necessarily be determinative”. 
24Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:PL:PDF 
25 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę 
Europejską  sporządzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., opublikowany w Dzienniku Ustraw 
Rzeczypospolitej Polskiej Nr 203 poz. 1569 dnia 2 grudnia 2009 r. zmienia numerację. 
Dotychczasowy art. 82 TWE na mocy Traktatu lizbońskiego zgodnie z nową numeracją to art. 102 
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.(http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:PL:HTML) , 
26 Case 27/76; [1978] ECR 207; [1978] 1 CMLR 429 za Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
Problem naduŜywania pozycji dominującej w świetle przepisów i orzecznictwa wspólnotowego, Warszawa 2003, 
str. 46. 
27 Wytyczne Komisji (motyw 5): „(…) the Commission and the NRAs will rely on competition law 
principles and methodologies to define the markets to be regulated ex-ante and to assess whether 
undertakings have significant market power ("SMP") on those markets”. 
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posiada pozycję dominującą. Poza tym ewolucja odpowiednich udziałów w rynku 
przedsiębiorstwa i jego konkurentów stanowi dodatkowy czynnik przy ocenie 
posiadania pozycji dominującej na danym rynku.  

Poza tym, zgodnie z Wytycznymi Komisji, wymiar dynamiczny i przyszłościowy 
analiz, które mają zostać przeprowadzone na potrzeby regulacyjne, oznacza, Ŝe 
wymagane informacje obejmują okres odpowiednio długi. Niniejsza analiza, 
prowadzona jest w aspekcie przyszłościowym, mając na celu określenie moŜliwości 
regulacyjnych ex ante na rynku. MoŜe więc prowadzić do wyników odmiennych niŜ 
te, które wynikałyby z zastosowania reguł konkurencji ex post (w rozumieniu ustawy 
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów). Przedmiotem 
niniejszej analizy nie jest bowiem badanie zachowań rynkowych przedsiębiorców 
w przeszłości, w szczególności pod kątem potencjalnego naduŜywania pozycji 
dominującej lub zawierania niedozwolonych przez prawo konkurencji porozumień 
ograniczających konkurencję. Analizy dokonywane przez Regulatora róŜnią się takŜe 
od przyszłościowo zorientowanych analiz, które przeprowadzają organy ochrony 
konkurencji podczas badania koncentracji przedsiębiorstw. 

 

5.2. Udział przedsiębiorcy w rynku wła ściwym 

Wskaźnik ten określa w procentach udział przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 
w danym rynku właściwym, mierzony wartością bądź wolumenem jego sprzedaŜy na 
tym rynku. Posiadanie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego znacznego udziału 
w danym rynku właściwym wskazuje na jego silną pozycję na tym rynku 
i sygnalizuje brak skutecznej konkurencji. Im większy udział w rynku ma 
przedsiębiorca, tym większe jest prawdopodobieństwo, Ŝe zajmuje on indywidualną 
pozycję znaczącą na tym rynku. 

W niniejszej analizie trzeba jednak ponownie podkreślić specyfikę rynku 
świadczenia usług zakańczania SMS w sieciach telefonii ruchomej, która wynika 
z uwarunkowań technicznych a co za tym idzie jej ograniczeń geograficznych. Jej 
świadczenie związane jest z realizacją usługi, inicjowanej w dowolnej sieci, która 
kończona jest w sieci ruchomej Centertel, tj. u uŜytkownika końcowego tego 
operatora. Numer takiego uŜytkownika końcowego, działający w sieci Centertel, jest 
unikalny i kaŜdy SMS kierowany na ten numer jest zakańczany w sieci Centertel. 
Uwzględniając powyŜsze, naleŜy stwierdzić, Ŝe w obrębie rynku zakańczania SMS 
w sieci  Centertel brak jest alternatywnych dostawców usługi zakańczania tej usługi. 

PoniewaŜ po stronie podaŜowej na szczeblu hurtowym nie ma moŜliwości nabycia 
usługi zakańczania SMS od innego podmiotu niŜ ten, w którego sieci chcemy 
zakończyć SMS oznacza to, iŜ operator kontrolujący daną sieć ruchomą jest jedynym 
dostawcą tej usługi w tej sieci. W związku z tym Centertel posiada 100% 
udziałów w rynku zakańczania SMS we własnej sieci.  

NaleŜy przy tym podkreślić, iŜ udziały Centertel na tak oznaczonym rynku są 
niezmienne i niezaleŜne od czynnika czasu, albowiem od początku prowadzenia 
takiej działalności (świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
w sieci ruchomej) kaŜdy operator jest na nim naturalnym monopolistą, niezaleŜnie 
od poziomu rozwoju sieci czy teŜ liczby korzystających z niej uŜytkowników. 
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Co więcej, z uwagi na brak w chwili obecnej technologii, mogącej zmienić opisaną 
wyŜej sytuację, naleŜy stwierdzić, Ŝe w perspektywie najbliŜszych lat nie pojawi się 
substytucja dla usługi zakańczania SMS świadczonej przez Centertel. 

Podsumowując analizowane kryterium naleŜy stwierdzić, iŜ 100% udział Centertel 
w rynku zakańczania SMS we własnej ruchomej publicznej sieci niewątpliwie 
wskazuje na znaczącą pozycję Centertel na rynku świadczenia usługi zakańczania 
SMS w obrębie własnej ruchomej publicznej sieci telefonicznej. 

Pomimo, iŜ na tak określonym rynku, na którym udziały analizowanego podmiotu 
wynoszą 100%, nie jest konieczne analizowanie innych kryteriów, celem uzyskania 
pełniejszego obrazu rynku Prezes UKE rozwaŜył równieŜ dodatkowo inne kryteria, 
słuŜące do analizy pozycji danego operatora na rynku.  

Analizie poddane zostały wyłącznie te kryteria, które w opinii Prezesa UKE mogą 
przemawiać za lub przeciw zajmowaniu przez Centertel znaczącej pozycji rynkowej 
na rynku zakańczania SMS w we własnej ruchomej publicznej sieci telefonicznej.  

 

5.3. Brak technicznej i ekonomicznej zasadności budowy alternatywnej 
infrastruktury telekomunikacyjnej 

Kryterium to bada, czy konkretny przedsiębiorca telekomunikacyjny posiada na 
danym rynku właściwym kontrolę nad infrastrukturą telekomunikacyjną, która jest 
trudna do powielenia przez innych operatorów działających na tym rynku bądź 
mogących na niego wejść w badanym okresie.  

Posiadanie przez przedsiębiorcę kontroli nad trudną do powielenia infrastrukturą 
telekomunikacyjną wzmacnia jego pozycję na danym rynku właściwym i stanowi 
czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im trudniejsza do powielenia jest ta 
infrastruktura oraz im pełniejsza jest kontrola nad nią konkretnego przedsiębiorcy, 
tym większe jest prawdopodobieństwo, Ŝe zajmuje on indywidualną pozycję 
znaczącą na tym rynku. 

W przypadku rynku zakańczania SMS w sieci Centertel posiadanie lub kontrola 
infrastruktury jest warunkiem koniecznym do świadczenia usług na tym rynku. 
Centertel jest przedsiębiorcą telekomunikacyjnym zakańczającym SMS we własnej, 
ruchomej sieci telefonicznej i jest zarazem jedynym moŜliwym posiadaczem sieci na 
tym rynku, gdyŜ to obszar sieci Centertel określa obszar analizowanego rynku 
właściwego. Budowa własnej infrastruktury przez innego przedsiębiorcę nie stanowi 
więc konkurencji dla pozostałych przedsiębiorców, poniewaŜ sytuacja taka przyczyni 
się jedynie do powstania nowego rynku zakańczania SMS, nie zaś do wprowadzenia 
konkurencji na rynku analizowanym.  

NaleŜy zatem stwierdzić spełnienie tego kryterium w przypadku Centertel, gdyŜ 
przede wszystkim nie ma technicznych moŜliwości wybudowania alternatywnej 
sieci, w której moŜliwe byłoby zakańczanie SMS kierowanych do uŜytkowników PT 
Centertel. Tym samym kryterium braku technicznej i ekonomicznej zasadności 
budowy alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej przemawia za znaczącą 
pozycją Centertel na analizowanym rynku. 
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5.4. Łatwy bądź uprzywilejowany dostęp do rynków kapitałowych bądź 
zasobów finansowych 

Posiadanie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego na danym rynku właściwym 
łatwiejszego dostępu do źródeł finansowania niŜ inni operatorzy wzmacnia jego 
pozycję na tym rynku i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im 
bardziej uprzywilejowany dostęp ma konkretny przedsiębiorca do tych zasobów, tym 
większe jest prawdopodobieństwo, Ŝe zajmuje on indywidualną pozycję znaczącą na 
danym rynku. 

PoniewaŜ na rynku zakańczania SMS w sieci Centertel występuje wyłącznie 
Centertel, z analizy wykluczyć naleŜy kwestię jego uprzywilejowanego dostępu do 
rynków kapitałowych bądź zasobów finansowych wobec konkurencji. Wobec 
powyŜszego analizie naleŜy poddać wyłącznie kwestię łatwego dostępu do rynków 
kapitałowych bądź zasobów finansowych. 

Specyfika rynków telekomunikacyjnych wymaga duŜych inwestycji w infrastrukturę 
telekomunikacyjną, a ich okres zwrotu jest długi. Dlatego teŜ łatwy dostęp do źródeł 
finansowania działa na korzyść operatora, poprawiając jego pozycję wobec 
konkurencji. Podczas analizy tego kryterium wzięto pod uwagę wewnętrzne źródła 
kapitałowe, jak i zdolność przedsiębiorcy do pozyskiwania kapitału obcego, a takŜe 
strukturę własnościową przedsiębiorcy i jego zdolność do zwiększania kapitałów 
własnych. 

Dokonując analizy struktury własnościowej, Prezes UKE wskazuje na powiązania 
finansowe Centertel z innymi podmiotami funkcjonującymi na rynku 
telekomunikacyjnym. Takie powiązania umoŜliwiają zarówno łatwy dostęp do 
kapitału, jak i rozwiązań technologicznych oraz są bardzo istotne dla moŜliwości 
działania i rozwoju przedsiębiorstwa, a takŜe ułatwiają współpracę na rynku 
międzyoperatorskim.  

Jedynym udziałowcem (100%)  Centertel jest TP S.A., w 49,79% zaleŜna od France 
Telecom oraz w 46,06% od akcjonariuszy reprezentowanych przez Bank of New 
York. 

Posiadając udziałowca zorientowanego na inwestycje w rozwijające się rynki 
telekomunikacyjne (do których rynek polski równieŜ się zalicza, ze względu na 
dynamikę penetracji oraz rozwój technologii mobilnych) Centertel posiada 
niezwykle korzystny dostęp do rynków kapitałowych i zasobów finansowych, 
zarówno pochodzących bezpośrednio od TP, jak i pośrednio od France Telecom oraz 
pozostałych akcjonariuszy TP. 

Podsumowując naleŜy stwierdzić, iŜ Centertel posiada łatwy dostęp do rynków 
kapitałowych i zasobów finansowych. 

 

5.5. Pionowe zintegrowanie przedsiębiorcy  

Pionowe zintegrowanie przedsiębiorcy telekomunikacyjnego wzmacnia jego pozycję 
na wszystkich rynkach właściwych, na których jest on obecny i stanowi czynnik 
utrudniający skuteczną konkurencję. Jeśli konkretny przedsiębiorca jest 
zintegrowany pionowo zwiększa to prawdopodobieństwo, Ŝe zajmuje on 
indywidualną pozycję znaczącą na rynkach, na których działa. 
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Rynki, na których Centertel świadczy usługi przy wykorzystaniu tej samej 
infrastruktury to: 

� rynek świadczenia usługi dostępu i rozpoczynania połączeń w ruchomych 
publicznych sieciach telefonicznych; 

� rynek świadczenia usługi zakańczania połączeń głosowych w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Centertel; 

� rynek świadczenia usługi roamingu międzynarodowego w ruchomych 
publicznych sieciach telefonicznych;  

� rynek świadczenia usług uŜytkownikom końcowym (rynek detaliczny 
telefonii ruchomej). 

Jak wynika z powyŜszego zestawienia Centertel świadczy usługi na 4 rynkach 
powiązanych. Trzy pierwsze zostały zdefiniowane przez Komisję Europejską 
w Zaleceniu z dnia 11 lutego 2003. Natomiast w Zaleceniu z dnia 17 grudnia 2007 r. 
został wyodrębniony tylko rynek zakańczania połączeń głosowych. Ostatni rynek, 
detaliczny, obecnie nie podlega regulacji ex ante. Na wszystkich 4 rynkach Centertel 
wykorzystuje te same elementy infrastruktury, co jest jednoznaczne z umacnianiem 
pozycji Spółki na rynku zakańczania SMS, a róŜnorodność świadczonych usług 
ułatwia wzrost rentowności całej działalności przedsiębiorstwa. W tym kontekście, 
obecność Centertel na rynku usług detalicznych, świadczy o pionowym 
zintegrowaniu operatora. Tak więc równieŜ to kryterium, przemawia za znaczącą 
pozycją Centertel na rynku świadczenia usługi zakańczania SMS we własnej sieci. 

 

5.6. Brak potencjalnej konkurencji 

Kryterium to bada prawdopodobieństwo pojawienia się na danym rynku właściwym 
nowych operatorów, opierając się na załoŜeniu, Ŝe przedsiębiorcy niedziałający 
w chwili obecnej na tym rynku mogą w perspektywie krótkookresowej (1 rok) 
zdecydować się na wejście na ten rynek na skutek wystąpienia na nim niewielkiego, 
lecz stałego wzrostu cen. 

Jak wskazywano juŜ wcześniej, nie ma moŜliwości wejścia innego operatora na 
rynek określony jako rynek zakańczania SMS w sieci ruchomej  Centertel. śaden 
z operatorów nie moŜe zatem być uznany za potencjalnego konkurenta, gdyŜ nie 
posiada moŜliwości zakańczania SMS w sieci Centertel w sposób, który nie byłby 
uzaleŜniony od faktu zakupu tej usługi u tego operatora. Zatem kryterium to równieŜ 
przemawia za uznaniem znaczącej pozycji Centertel na rynku świadczenia usługi 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w jego sieci. 

 

5.7. Istnienie barier dla dalszego rozwoju przedsiębiorcy oraz rynku właściwego  

Kryterium to bada, w perspektywie krótkookresowej (1 rok), moŜliwości dalszego 
rozwoju i zwiększenia produkcji lub świadczenia usług przez przedsiębiorcę lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych działających na danym rynku właściwym. 

Istnienie barier dla dalszego rozwoju niektórych przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych działających na danym rynku właściwym wzmacnia pozycję 
tego z przedsiębiorców obecnych na tym rynku, który takich barier nie posiada, co 
stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im większe są te bariery, tym 
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większe jest prawdopodobieństwo, Ŝe przedsiębiorca ich nie posiadający zajmuje 
indywidualną pozycję znaczącą na danym rynku. 

Ocena kryterium powinna uwzględniać analizę stopnia wykorzystania infrastruktury 
telekomunikacyjnej posiadanej przez przedsiębiorcę i uŜywanej przez niego do 
świadczenia usług na analizowanym rynku.  

Centertel wykorzystuje w działalności telekomunikacyjnej zarówno infrastrukturę 
2G jak i 3G, których elementy składowe w postaci stacji BTS i NodeB umoŜliwiają 
zwiększanie zakresu/obszaru działalności operatora na rynku zakańczania SMS 
poprzez moŜliwość przyłączania kolejnych abonentów i uŜytkowników końcowych 
oraz świadczenia im usług, w tym usług zakańczania SMS w sieci Centertel. 
Operator rozbudowuje własną infrastrukturę o czym świadczy znaczna liczba stacji 
bazowych oraz pokrycie powierzchni i ludności Polski infrastrukturą. 

Wykres 11. Liczba stacji BTS i NodeB wykorzystywanych przez PTK Centertel (stan na 30.09.2009 
r.)  

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. zał. 
ZAŁ ĄCZNIK  2) 

Źródło: PTK Centertel. 

 

Wykres 12. Procent pokrycia powierzchni i ludności Polski infrastrukturą PTK Centertel (2G – stan 
na 30.06.2009 r.; 3G – stan na 30.09.2009 r.) 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. zał. 
ZAŁ ĄCZNIK  2) 

Źródło: PTK Centertel. 

 

Ponadto wzrasta wartość infrastruktury brutto Centertel. 

 

Wykres 13. Wysokość wydatków oraz wartość infrastruktury PTK Centertel (stan za okres 2008 – 
30.09.2009 r.) 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK  2) 

Źródło: PTK Centertel. 

 

Ponadto Centertel dysponuje zestawem pasm w częstotliwościach NMT 450 / 
CDMA 450, GSM 900, GSM 1800 i UMTS 2000, które moŜe wykorzystywać 
w długim horyzoncie czasowym. 

W związku z powyŜszym nie istnieją bariery dla dalszego rozwoju przedsiębiorcy, 
jeŜeli chodzi o infrastrukturę niezbędną dla działalności. 

Podsumowując analizę powyŜszego kryterium naleŜy stwierdzić brak barier dla 
dalszego rozwoju operatora Centertel i rynku zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w sieci  Centertel. 
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5.8. Istnienie barier wejścia na rynek właściwy 

Kryterium to bada występowanie oraz istotność barier, które mogą utrudnić lub 
uniemoŜliwi ć w perspektywie krótkookresowej (1 rok) wejście na dany rynek 
właściwy nowych operatorów. Istnienie barier wejścia na dany rynek właściwy 
wzmacnia pozycję przedsiębiorców telekomunikacyjnych juŜ obecnych na tym 
rynku, co stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im większe są te 
bariery, tym większe jest prawdopodobieństwo, Ŝe przedsiębiorcy działający na tym 
rynku zajmują na nim indywidualną lub kolektywną pozycję znaczącą. 

Na analizowanym rynku, obok ogólnych barier, silnie ograniczających rozpoczęcie 
działalności na wszystkich rynkach telefonii ruchomej takich jak np. ograniczone 
zasoby częstotliwości czy koszty budowy infrastruktury sieci telekomunikacyjnej, 
istnieje naturalna bariera techniczna, która uniemoŜliwia świadczenie usługi 
zakańczania SMS w sieci innego operatora. Mając opisany fakt na uwadze, naleŜy 
stwierdzić, iŜ na rynku zakańczania SMS w sieci  Centertel istnieje, wynikająca ze 
specyfiki rynku, bariera wejścia innych podmiotów, które nie mają moŜliwości 
świadczenia usługi zakańczania SMS w sieci Centertel.  

 

6. Brak skutecznej konkurencji na rynku właściwym  

Jak wskazano w analizie w punkcie 5, rynek świadczenia usługi zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej jest 
rynkiem charakterystycznym, jeśli chodzi o pozycję rynkową przedsiębiorców na 
nim działających. Na analizowanym rynku zachodzi bowiem kaŜdorazowo sytuacja, 
Ŝe kaŜdy operator sieci telefonicznej jest jedynym dostawcą usługi zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych we własnej sieci. Przyłączenie uŜytkownika 
końcowego do sieci powoduje, Ŝe tylko ten operator uzyskuje techniczną moŜliwość 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych do tego uŜytkownika. KaŜdy operator 
jest monopolistą w zakresie zakańczania krótkich wiadomości tekstowych we 
własnej sieci (tzw. „monopol naturalny”). 

Opisana powyŜej sytuacja występuje równieŜ na rynku zakańczania krótkich 
wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel. Spółka 
posiada zatem pozycję znaczącą w rozumieniu art. 25a ust.1 ustawy Prawo 
telekomunikacyjne, co stanowi pozycję równowaŜną pozycji dominującej 
w rozumieniu prawa konkurencji i prawa wspólnotowego. 

Zajmowanie takiej pozycji oznacza, Ŝe Centertel działa w duŜej mierze w sposób 
niezaleŜny od swych konkurentów, kontrahentów i klientów. Taka siła rynkowa 
zapewnia Spółce znaczną swobodę przy podejmowaniu działań. PowyŜsze oznacza 
zaś, Ŝe rynek, na którym taki podmiot działa, nie jest rynkiem skutecznie 
konkurencyjnym.  

Biorąc powyŜsze pod uwagę, Prezes UKE stwierdził, Ŝe rynek świadczenia usługi 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej Centertel, zgodny z obszarem sieci, w której następuje zakończenie 
SMS, nie jest skutecznie konkurencyjny. Wskazuje na to analiza kryteriów 
wymienionych w Wytycznych Komisji, do których odsyła art. 25a ust 2 ustawy 
Prawo telekomunikacyjne. Głównym kryterium potwierdzającym posiadanie przez 
Centertel pozycji znaczącej na rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej, przy modelu rozliczeniowym „strona 
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wysyłająca SMS płaci” (model występujący na rynku zakańczania połączeń 
głosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej to „CPP”z ang. calling party 
pays – dzwoniący płaci), jest kryterium udziałów rynkowych, które wskazuje na 
100% udział Centertel w analizowanym rynku. 

Przeprowadzona przez Prezesa UKE analiza innych kryteriów słuŜących ustaleniu 
czy na rynku właściwym występuje skuteczna konkurencja, dodatkowo potwierdziła, 
iŜ Centertel jest podmiotem posiadającym na tym rynku znaczącą pozycję rynkową. 
Prezes UKE stwierdził bowiem, iŜ nie ma moŜliwości wybudowania alternatywnej 
sieci, w której moŜliwe byłoby zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych 
kierowanych do uŜytkowników Centertel. Wybudowanie kolejnej sieci nie 
doprowadzi do zintensyfikowania konkurencji na przedmiotowym rynku, ale jedynie 
do wykreowania nowego (kolejnego) rynku zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Centertel posiada łatwy 
dostęp do rynków kapitałowych i zasobów finansowych, co wzmacnia jej pozycję na 
przedmiotowym rynku i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. 
Ponadto Centertel jest przedsiębiorcą pionowo zintegrowanym, działającym na kilku 
rynkach przy wykorzystaniu jednej infrastruktury, co utwierdza jego znaczącą 
pozycję na rynku zakańczania SMS. śaden z operatorów nie moŜe teŜ być uznany za 
potencjalnego konkurenta Spółki, gdyŜ nie posiada moŜliwości zakańczania SMS 
w sieci Centertel. Analiza wykazała równieŜ, Ŝe nie istnieją bariery dla dalszego 
rozwoju Spółki, jeŜeli chodzi o infrastrukturę niezbędną dla działalności. Na fakt, Ŝe 
Spółka względem swoich klientów ma monopol w zakańczaniu SMS, nie mają 
wpływu inni operatorzy, bez względu na ich wielkość. PowyŜsza analiza potwierdza 
takŜe istnienie trwałych barier wejścia na rynek właściwy co jednoznacznie równieŜ 
potwierdza fakt zajmowania przez Centertel znaczącej pozycji rynkowej na 
przedmiotowym rynku.  

Podsumowując – Prezes UKE po dokonaniu analizy sytuacji panującej na rynku 
świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Centertel stwierdza zajmowanie przez Spółkę pozycji 
znaczącej na przedmiotowym rynku ze względu na: 

� 100% udziału przedsiębiorcy w rynku; 

� brak technicznej i ekonomicznej zasadności budowy alternatywnej 
infrastruktury telekomunikacyjnej; 

� łatwy dostęp przedsiębiorcy do rynków kapitałowych bądź zasobów 
finansowych; 

� pionowe zintegrowanie przedsiębiorcy; 

� brak potencjalnej konkurencji; 

� istnienie barier wejścia na rynek. 

 

 

7. Nakładanie obowiązków regulacyjnych 

7.1. Regulacje prawne związane z nakładaniem obowiązków regulacyjnych 
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Zgodnie z punktem 114 Wytycznych, „jeśli krajowy organ regulacyjny ustali, iŜ 
konkurencja na właściwym rynku nie jest efektywna z powodu istnienia 
przedsiębiorstwa lub przedsiębiorstw zajmujących pozycję znaczącą, wtedy musi on 
wyznaczyć, zgodnie z art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej dane przedsiębiorstwo lub 
przedsiębiorstwa jako posiadające znaczącą pozycję rynkową i nałoŜyć na nie 
właściwe obowiązki regulacyjne. Samo wyznaczenie przedsiębiorstwa jako 
posiadającego znaczącą pozycję na danym rynku, bez nałoŜenia właściwych 
obowiązków regulacyjnych, jest niezgodne z przepisami nowych ram regulacyjnych, 
a w szczególności z art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej. Innymi słowy NRA muszą 
nałoŜyć przynajmniej jeden obowiązek regulacyjny na przedsiębiorstwo, które 
zostało wyznaczone jako posiadające znaczącą pozycję rynkową.”28  

Wytyczne, powołując się na prawo wspólnotowe (punkt 117), a w szczególności na 
art. 8 dyrektywy ramowej, zwracają uwagę na fakt, Ŝe wymaga ona, by NRA 
upewniły się, iŜ środki, które nakładają na operatorów posiadających znaczącą 
pozycję rynkową zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej, są uzasadnione w świetle 
celów przedstawionych w art. 8 i są proporcjonalne dla osiągnięcia tych celów. 
Dlatego teŜ kaŜdy obowiązek nałoŜony przez krajowe organy regulacyjne musi być 
proporcjonalny w stosunku do problemu (stwierdzonego lub potencjalnego), któremu 
ma zaradzić. Art. 7 ust. 2 znowelizowanej dyrektywy ramowej stanowi, iŜ Krajowe 
organy regulacyjne przyczyniają się do rozwoju rynku wewnętrznego poprzez 
przejrzystą współpracę między sobą, z Komisją i z BEREC, tak, aby zapewnić 
jednolite stosowanie przepisów niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegółowych we 
wszystkich państwach członkowskich. W tym celu krajowe organy regulacyjne 
w szczególności współpracują z Komisją i BEREC przy określaniu rodzajów 
instrumentów i środków naprawczych najodpowiedniejszych do zastosowania 
w określonych sytuacjach rynkowych. PowyŜsze wymusza na NRA precyzyjne 
przedstawienia uzasadnienia wyjaśniającego podstawy, na których opierają się 
poszczególne proponowane środki. Dlatego poza analizą rynku wspierającą ustalenie 
znaczącej pozycji rynkowej, krajowe organy regulacyjne powinny załączyć w swej 
decyzji uzasadnienie proponowanych środków w świetle celów podanych w art. 8, 
a takŜe wyjaśnienie, dlaczego uwaŜają swoją decyzję za proporcjonalną. 

Zasada proporcjonalności wymaga, by środki uŜyte do osiągnięcia określonego celu 
nie wykraczały poza to, co właściwe i niezbędne do osiągnięcia tego celu. Dla 
ustalenia, czy proponowany środek jest zgodny z zasadą proporcjonalności, działanie 
które ma być podjęte, musi zmierzać do uzasadnionego celu, a zaangaŜowane do 
osiągnięcia celu środki muszą być zarówno niezbędne, jak i najmniej kłopotliwe, tzn. 
musi to być niezbędne minimum dla osiągnięcia celu. 

PowyŜsze zasady określone równieŜ zostały na gruncie polskiego porządku 
prawnego (umieszczono je w art. 24 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne) 
i wyraŜają się w spoczywającym na Prezesie UKE obowiązku, by w procesie 
                                                 
28 Wytyczne Komisji Sekcja 4.1 (Motyw 114)  If an NRA finds that competition in the relevant 
market is not effective because of the existence of an undertaking or undertakings in a dominant 
position, it must designate in accordance with Article 16(4) of the framework Directive the 
undertaking or undertakings concerned as having SMP and impose appropriate regulatory obligations 
on the undertaking(s) concerned. However, merely designating an undertaking as having SMP on a 
given market, without imposing any appropriate regulatory obligations, is inconsistent with the 
provisions of the new regulatory framework, notably Article 16(4) of the framework Directive. In 
other words, NRAs must impose at least one regulatory obligation on an undertaking that has been 
designated as having SMP. 
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nakładania, utrzymywania, zmiany lub znoszenia jednego lub więcej obowiązków 
regulacyjnych brał on pod uwagę adekwatność danego obowiązku do 
zidentyfikowanego problemu, proporcjonalność oraz cele ustawy.  

W prawie wspólnotowym, kwestię moŜliwych do nałoŜenia obowiązków 
regulacyjnych na rynkach hurtowych reguluje dyrektywa o dostępie [Dyrektywa 
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie 
dostępu do sieci łączności elektronicznej i urządzeń towarzyszących oraz 
wzajemnych połączeń (Dz.U.UE.L 108 z 24.4.2002 r. z późn. zm.) zwana dalej 
„dyrektywą o dostępie”]. Do obowiązków wymienionych w dyrektywie o dostępie 
naleŜą: 

• obowiązek przejrzystości (art. 9 dyrektywy o dostępie), polegający na 
udostępnianiu pozostałym uczestnikom rynku określonych informacji 
(informacje księgowe, specyfikacje techniczne, dane dotyczące sieci, 
zasady i warunki dostępu i ich uŜytkowania oraz ceny), w szczególności, 
jeŜeli dany operator jest poddany obowiązkom niedyskryminacji, moŜliwe 
jest nałoŜenie na niego obowiązku opublikowania oferty ramowej; 

• obowiązek niedyskryminacji (art. 10 dyrektywy o dostępie), tj. obowiązek 
stosowania podobnych wymogów w podobnych okolicznościach w stosunku 
do innych przedsiębiorców świadczących podobne usługi oraz obowiązek 
świadczenia tym innym przedsiębiorcom usług i udostępniania informacji na 
takich samych warunkach i o tej samej jakości jak te, które zapewniają ich 
własnym oddziałom, filiom lub partnerom; 

• obowiązek rozdzielności księgowej (art. 11 dyrektywy o dostępie), 
polegający na uczynieniu przejrzystymi cen stosowanych w ramach transferu 
wewnętrznego, w szczególności w celu zapewnienia wykonania obowiązku 
niedyskryminacji lub dla zapobieŜenia subsydiowaniu krzyŜowemu; 

• obowiązek dostępu (art. 12 dyrektywy o dostępie), na który składają się 
w szczególności obowiązki spełnienia uzasadnionych wniosków o dostęp, 
o połączenie sieci lub wykorzystanie specyficznych elementów sieci; mogą 
one obejmować szereg obowiązków, w tym negocjowanie w dobrej wierze 
warunków zapewniania dostępu czy zapewnienia wzajemnych połączeń 
pomiędzy sieciami albo urządzeniami sieciowymi. Nadto, krajowe organy 
regulacyjne nakładając ten obowiązek będą mogły określić wymogi 
techniczne lub operacyjne, które podmiot zapewniający ten dostęp lub 
podmiot z niego korzystający będzie musiał spełnić, w przypadku gdy jest 
to niezbędne do zapewnienia prawidłowego funkcjonowania sieci; 

• obowiązek kontroli cen oraz księgowania kosztów (art. 13 dyrektywy 
o dostępie), który moŜe wymagać od operatorów określenia cen dostępu 
zorientowanych na koszty lub ustanowienia kontroli cen wobec regulowanej 
firmy; ogranicza się to do wypadków, kiedy analiza rynku sugeruje, Ŝe 
w innym przypadku opłaty za dostęp mogłyby utrzymywać się na zbyt 
wysokim poziomie lub jeśli przedsiębiorstwo moŜe się zaangaŜować 
w zaniŜanie marŜy ze szkodą dla konsumentów; 

• obowiązek podziału funkcjonalnego (art. 13a dyrektywy o dostępie) 
polegający na nałoŜeniu na przedsiębiorstwa zintegrowane pionowo 
obowiązku powierzenia działalności związanej z hurtowym oferowaniem 
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odnośnych produktów dostępu niezaleŜnie działającej jednostce 
organizacyjnej. Obowiązek podziału funkcjonalnego nakładany jest 
w drodze wyjątku gdy organ regulacyjny stwierdzi, Ŝe odpowiednie 
obowiązki regulacyjne nałoŜone na mocy art. 9-13 dyrektywy o dostępie nie 
zapewniły skutecznej konkurencji, oraz Ŝe istnieją istotne i trwałe problemy 
konkurencyjne lub niewydolność rynków związane z hurtowym oferowaniem 
określonych rynków produktów dostępu na przedsiębiorcę zintegrowanego 
pionowo 

• inny obowiązek, ponad te wymienione powyŜej, w zakresie dostępu czy 
wzajemnych połączeń (art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostępie), który organ 
regulacyjny moŜe zastosować w wyjątkowych okolicznościach. 

Główne obowiązki przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne dla regulacji 
rynków hurtowych i stanowiące implementacje obowiązków wymienionych 
w dyrektywie o dostępie to: 

1) obowiązek uwzględniania uzasadnionych wniosków operatorów o zapewnienie 
im dostępu telekomunikacyjnego (art. 34 PT), 

2) obowiązek równego traktowania operatorów w zakresie dostępu 
telekomunikacyjnego (art. 36 PT), 

3) obowiązek ogłaszania lub udostępniania informacji w sprawach zapewnienia 
dostępu telekomunikacyjnego (art. 37 PT), 

4) obowiązek prowadzenia rachunkowości regulacyjnej (art. 38 PT), 

5) obowiązek kalkulacji uzasadnionych kosztów świadczenia dostępu 
telekomunikacyjnego (art. 39 ust. 1 pkt 1 PT), 

6) obowiązek stosowania opłat z tytułu dostępu telekomunikacyjnego, 
uwzględniających zwrot uzasadnionych kosztów operatora (art. 39 ust. 1 pkt 2 
PT), 

7) obowiązek ustalania opłat z tytułu dostępu telekomunikacyjnego w oparciu 
o ponoszone koszty (art. 40 PT), 

8) obowiązek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej o dostępie 
telekomunikacyjnym (art. 42 PT), 

9) obowiązek inny, niŜ wymienione w art. 34-40 i art. 42 PT, w zakresie dostępu 
telekomunikacyjnego, który Prezes UKE moŜe nałoŜyć w szczególnych 
przypadkach po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej (art. 44 PT). 

 

7.2. Podejście Prezesa UKE do regulacji hurtowego rynku świadczenia usługi 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej PTK Centertel sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

 

W sektorze łączności elektronicznej stosunkowo często ma miejsce sytuacja, 
w której operator posiadający indywidualną pozycję znaczącą dąŜy do wykluczenia 
konkurentów z rynku, na którym posiada tę pozycję, lub z rynku powiązanego, bądź 
teŜ angaŜuje się w praktyki, które w inny sposób są niekorzystne dla uŜytkowników 
końcowych, takie jak zawyŜanie cen, niska jakość świadczonych przez niego usług 
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czy nieefektywna produkcja. 

W takich okolicznościach istnieje konieczność nałoŜenia na operatora posiadającego 
pozycję znaczącą obowiązku oferowania dostępu do jego sieci i połączeń z siecią, na 
określonych warunkach, w celu rozwoju konkurencji zarówno na rynku hurtowym, 
jak i detalicznym. Jeśli na rynku istnieją strukturalne bariery, regulacja będzie miała 
charakter długoterminowy, gdyŜ podmioty konkurencyjne nie mają moŜliwości 
pokonania w krótkim czasie takich przeszkód. 

W przypadku rynku świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej, znaczącym problemem są 
ograniczenia wynikające z niemoŜności zapewnienia substytucji podaŜy dla 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w tych sieciach. Ponadto przyjęta 
zasada rozliczeń międzyoperatorskich „strona wysyłająca SMS płaci” oraz 
wynikający z niej brak presji konkurencyjnej na obniŜenie stawek, powoduje 
potrzebę interwencji regulacyjnej na rynku zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych, aby neutralizować brak dąŜenia tego rynku w kierunku efektywnej 
konkurencji. W tym kontekście, najwaŜniejszym celem regulacji jest zapobieganie 
zawyŜaniu stawek za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych oraz 
udostępnienie sieci zarządzanej przez kaŜdego operatora świadczącego usługi na 
rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych we własnej sieci (w tym 
przypadku jest to sieć Centertel) innym przedsiębiorcom na zasadach rynkowych. 

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe decydując o proporcjonalności i adekwatności danego 
obowiązku do stwierdzonego problemu konkurencji, Prezes UKE miał równieŜ 
na uwadze zalecenia wynikające z dokumentu Europejskiej Grupy Regulatorów 
(ERG) – „Wspólne Stanowisko ERG w sprawie podejścia do stosownych środków 
w nowych ramach regulacyjnych”. Stwierdza się tam m.in., Ŝe „w przypadku 
gdy konkurencja w infrastrukturze nie będzie raczej moŜliwa, z uwagi na ciągłe 
występowanie „wąskich gardeł” związanych ze znaczącymi efektami skali lub zakresu 
i lub innymi ograniczeniami wejściowymi, krajowe organy regulacyjne (NRA) 
powinny zapewnić, aby istniał wystarczający dostęp do komponentów hurtowych. 
Tym samym konsumenci mogą odnieść maksymalnie moŜliwe korzyści. W tym 
przypadku krajowe organy regulacyjne powinny równieŜ chronić przed potencjalnymi 
naduŜyciami, jakie mogą mieć miejsce.”29 

 

7.3. Zidentyfikowane problemy w rozwoju konkurencji  

Analiza rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej 
sieci telefonicznej Centertel przeprowadzona przez Prezesa UKE wskazała na 
następujące problemy rynkowe: 

- antykonkurencyjne zawyŜanie stawek za zakańczanie krótkich wiadomości 
tekstowych w sieci Centertel,  

                                                 
29 strona 51 przedmiotowego dokumentu, przetłumaczonego na język polski. Tekst oryginalny brzmi: 
”A second principle is that when infrastructure competition is not likely to be feasible, due to 
persistent existence of bottlenecks associated with significant economies of scale or scope or other 
entry restrictions, NRA will need to ensure that there is sufficient access to wholesale inputs. Thus, 
consumers may enjoy the maximum benefits possible. In this instance NRAs should also protect 
against the potential behavioral abuses that might occur. 
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- moŜliwość utrudniania operatorom dostępu do sieci Centertel (lub moŜliwość 
odmowy połączenia sieci). 

 

7.3.1. Antykonkurencyjne zawyŜanie stawek za zakańczanie krótkich 
wiadomości tekstowych w sieci PTK Centertel sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

Jak juŜ wspomniano stosowany na rynku usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych model rozliczeniowy „strona wysyłająca SMS płaci” skutkuje brakiem 
presji konkurencyjnej na obniŜanie stawek. Operator sieci ruchomej, w której 
zakańczany jest SMS, posiada wyłączny dostęp do swoich uŜytkowników 
końcowych, do których wysyłane są krótkie wiadomości tekstowe z innych sieci 
oraz 100% udział w rynku. Fakt ten powoduje, Ŝe nie posiada on bodźców do 
redukcji stawek za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych we własnej 
sieci i posiada duŜą swobodę w zakresie ich kształtowania.  

W tym miejscu naleŜy przede wszystkim zwrócić uwagę na relacje cenowe za 
wysyłanie SMS na poziomie detalicznym oraz za jego zakańczanie na poziomie 
hurtowym. Przykładowe podstawowe (tj. bez uwzględnienia pakietów 
obniŜających koszty) detaliczne ceny usługi wysyłania SMS z sieci  Centertel 
kształtują się w wielu przypadkach na zbliŜonym do hurtowego (tj. hurtowej 
stawki za zakańczanie SMS w sieci Centertel) poziomie, a marŜa w tych 
przypadkach jest niewielka, a więc trudno oczekiwać, aby Operator mógł ją 
wykorzystywać jako narzędzie rywalizacji cenowej na poziome detalicznym. 

 

Wykres 14. Przykładowe krajowe detaliczne ceny za usługę wysyłania wiadomości SMS w sieci PTK 
Centertel (stan na 25.02.2010 r.) 
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Źródło: Raport o usługach telefonii ruchomej w roamingu międzynarodowym wewnątrz Wspólnoty, 
marzec 2010 r. (www.uke.gov.pl z 08.03.2010 r.), przyjęty kurs waluty dla wiadomości SMS: 4,3483 
PLN za 1 EUR. 
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Ponadto średnie efektywne (tj. z uwzględnieniem promocji i rabatów) detaliczne 
stawki za wysyłanie SMS z sieci Centertel, w latach 2008 – 2009 kształtowały 
się na zdecydowanie niŜszym poziomie niŜ stawka hurtowa. 

Sytuacja, w której efektywna detaliczna cena wysłania wiadomości SMS jest 
zdecydowanie niŜsza aniŜeli stawka hurtowa za zakańczanie tej wiadomości, nie 
znajduje racjonalnego uzasadnienia w wysokości stawki hurtowej. O ile cena 
detaliczna wiadomości SMS podlegać moŜe silnym bodźcom ze strony 
konkurencji, to znacząca pozycja Centertel na przedmiotowym rynku właściwym  
gwarantuje Operatorowi wyłączność w zakresie kształtowania hurtowych stawek 
za zakańczanie SMS we własnej sieci, a w konsekwencji moŜliwość ich 
utrzymywania na zawyŜonym poziomie i to w dowolnym horyzoncie czasowym. 
Taka sytuacja nie znajduje uzasadnienia z ekonomicznego punktu widzenia 
i w ocenie Prezesa UKE stanowić moŜe istotny czynnik blokujący rozwój 
konkurencji na rynku telefonii ruchomej. Za modelową naleŜy uznawać relację, 
w której stawka hurtowa jest na niŜszym poziomie aniŜeli cena detaliczna usługi. 
Sytuacja, w której ceny detaliczne oferowane przez Operatora są na zbliŜonym, 
zaś średnie efektywne stawki detaliczne na niŜszym, niŜ stawka hurtowa 
poziomie, jest zjawiskiem niepoŜądanym z punktu widzenia rozwoju konkurencji 
na rynku telefonii ruchomej. Co więcej, w rozpatrywanym dwuletnim horyzoncie 
czasowym prawdopodobny jest dalszy spadek detalicznych cen wysyłania 
wiadomości SMS, co będzie pogłębiać istniejącą i nieuzasadnioną dysproporcję. 
W ocenie Prezesa UKE, nie ma Ŝadnego uzasadnienia dla utrzymywania 
hurtowych stawek za zakańczanie SMS na poziomie wyŜszym aniŜeli detaliczne 
ceny usług wysyłania SMS w sieciach ruchomych, zaś fakt, iŜ krajowi 
operatorzy telefonii ruchomej od lat utrzymują stawki na tych samych 
poziomach, nie daje gwarancji zainicjowana jakichkolwiek działań w kierunku 
obniŜenia tych stawek. Przedsiębiorcy telekomunikacyjni nie są zainteresowani 
samodzielnymi obniŜkami stawek za zakańczanie SMS. W związku z tym 
ingerencja Prezesa UKE jest uzasadniona. 

Ponadto naleŜy pamiętać, iŜ zawyŜona stawka hurtowa usługi stanowi istotną 
barierę w rozwoju nowych operatorów, którzy nie są w stanie uzyskiwać 
porównywalnych z Centertel korzyści skali z tytułu zakańczania wiadomości 
SMS we wysłanych sieciach, co wynika z mniejszej bazy klientów we 
wczesnych okresach rynkowej aktywności i związanych z tym większych 
dysproporcji w zakresie ruchu on-net oraz off-net. 

 

Wykres 15. Hurtowa stawka oraz detaliczne średnie efektywne stawki za zakańczanie wiadomości 
SMS w sieci PTK Centertel 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. zał. 
ZAŁ ĄCZNIK  2) 

Źródło: PTK Centertel oraz UKE - na podstawie danych zgromadzonych w ramach corocznej 
sprawozdawczości krajowych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w latach 2008 – 2009. 

 

Komentarz: Średnia detaliczna stawka skalkulowana jako iloraz całkowitych przychodów 
z wiadomości tekstowych SMS (bezpłatnych, standardowych, premium) wysłanych w sieci 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w kraju, w PLN, bez VAT, podzielonych przez całkowitą liczbę 
wiadomości tekstowych SMS (bezpłatnych, standardowych, premium) wysłanych w sieci 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w kraju 
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ZauwaŜyć moŜna wyraźny podział na szczebel usług hurtowych i szczebel usług 
detalicznych, między którymi zachodzi nienaturalna relacja, która dodatkowo moŜe 
prowadzić do innych niekorzystnych zjawisk. Znacząca pozycja na rynku hurtowym 
daje Operatorowi moŜliwość stosowania zawyŜonych stawek, z drugiej strony 
panująca na rynku detalicznym konkurencja wymusza na tym przedsiębiorcy 
stosowanie niewielkiej marŜy i konieczność systematycznego obniŜania ceny 
detalicznej za SMS. Często dochodzi zatem do zjawiska kiedy to cena detaliczna jest 
niŜsza od stawki hurtowej. ChociaŜ z punktu widzenia konsumenta zjawisko to jest 
nieistotne, to z kolei z punktu widzenia operatora ma priorytetowe znaczenie, moŜe 
bowiem spowodować subsydiowanie skrośne (zwane równieŜ „subsydiowaniem 
krzyŜowym”). Subsydiowanie skrośne polega na pokrywaniu przez danego 
przedsiębiorcę kosztów dotyczących jednego rodzaju świadczonych usług 
przychodami pochodzącymi z innych usług. Subsydiowanie skrośne ma miejsce 
w przypadku, gdy przedsiębiorca osiąga duŜy zysk w jednym sektorze gospodarki 
i przeznacza go na inwestycje w innym sektorze w celu umocnienia swojej pozycji 
lub gdy osiągany przez przedsiębiorcę zysk przeznaczany jest na pokrycie strat 
ponoszonych w innej dziedzinie. Stosowanie powyŜszej praktyki jest oceniane 
negatywnie z dwóch powodów. Po pierwsze, prowadzi ona do zbyt wysokich cen 
w stosunku do odbiorców, którzy nie posiadają prawa wyboru dostawcy 
(niewątpliwie taka sytuacja moŜe wystąpić na rynku charakteryzującym się 
naturalnym monopolem). Po drugie, stosowanie takiej praktyki zakłóca powstawanie 
i rozwój rynków konkurencyjnych. Dodatkowo stosowanie subsydiowania skrośnego 
uznawane jest za naruszenie przez przedsiębiorcę zasad działania na rynku 
regulowanym, szczególnie w związku z podejmowaniem przez przedsiębiorcę 
nowych rodzajów działalności i wprowadzaniem nowych usług. Z kolei eliminacja 
zjawiska subsydiowania skrośnego wpłynie pozytywnie na rozwój danego sektora 
usług.  

Ponadto występowanie stanu, w którym Operator moŜe antykonkurencyjnie 
zawyŜać stawki za zakańczanie SMS moŜe się utrzymywać w dalszej 
perspektywie czasu. Istniejąca dziś praktyka mająca na celu obniŜanie stawek 
MTR za zakańczanie połączeń głosowych przez przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych (jak i w konsekwencji spadek cen połączeń na rynku 
detalicznym) powstała dopiero po podjęciu konkretnych rozstrzygnięć przez 
Prezesa UKE. W przypadku zakańczania wiadomości SMS stosowana na 
polskim rynku stawka hurtowa równieŜ charakteryzuje się stagnacją na 
przestrzeni ostatnich lat. Przedsiębiorcy telekomunikacyjni nie są więc 
zainteresowani samodzielnielnym obniŜaniem stawek za zakańczanie krótkich 
wiadomości tekstowych, nie istnieją równieŜ na analizowanym rynku Ŝadne 
bodźce zachęcające przedsiębiorcę posiadającego znaczącą pozycje rynkową do 
obniŜania stawek). ObniŜanie przez Operatora stawek MTR za zakańczanie 
połączeń głosowych w wyniku decyzji regulacyjnych Prezesa UKE 
spowodowało, Ŝe obecnie istniejąca róŜnica między stawką MTR za zakańczanie 
połączeń głosowych a stawką za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych 
w sieci PTK jest niewielka, co w ocenie Prezes UKE nie znajduje 
ekonomicznego uzasadnienia (jednostkowy koszt świadczenia usługi 
zakańczania SMS jest zdecydowanie niŜszy niŜ jednostkowy koszt świadczenia 
usługi zakańczania połączeń głosowych).  
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Niniejsze rozstrzygnięcie moŜe mieć takŜe duŜe znaczenie dla konsumentów, 
wśród których usługa SMS cieszy się duŜą popularnością.  

Wykres 16. Przeciętna liczba SMS wysyłanych na miesiąc przez uŜytkowników w Europie 2008 r. 

(dane przekazane przez Europejską Grupę Regulatorów opatrzone klauzulą „zastrzeŜone” – 
pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 3) 

Źródło: SMS Benchmark report (internal), Draft report (07/2009). 

 

RównieŜ z porównania wysokości stawek za zakańczanie SMS z wysokością 
tych stawek w innych krajach europejskich wynika, Ŝe w Polsce stawki te ciągle 
utrzymują się na relatywnie wysokim poziomie, w szczególności biorąc pod 
uwagę siłę nabywczą polskich konsumentów. 

 

Wykres 17. Stawki za terminację SMS w Europie 2008 r. 

(dane przekazane przez Europejską Grupę Regulatorów opatrzone klauzulą „zastrzeŜone” – 
pkt. Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 3) 

Źródło: SMS Benchmark report (internal), Draft report (07/2009). 

 

PowyŜsze rozwaŜania prowadzą do wniosku, Ŝe w obecnym stanie rynku 
Operator moŜe w nieuzasadniony sposób zawyŜać stawki w analizowanym 
dwuletnim horyzoncie czasowym, co uzasadnia wprowadzenie przez Prezesa 
UKE odpowiedniej regulacji słuŜącej jego przeciwdziałaniu.  

Obecnie jedynymi środkami zastępującymi bodźce efektywnej konkurencji 
w przypadku Centertel są nałoŜone obowiązki regulacyjne. Nie nałoŜenie przez 
Prezesa UKE tych obowiązków spowodowałoby, Ŝe rynek zakańczania krótkich 
wiadomości tekstowych w sieci Centertel pozbawiony byłby czynników 
wpływających na redukcję stawek za zakańczanie krótkich wiadomości 
tekstowych, a tym samym proces efektywnego zmniejszania stawek 
najprawdopodobniej nie nastąpiłby. Tym samym Centertel miałaby moŜliwość 
zawyŜania stawek za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych we własnej 
sieci. 

 

7.3.2. MoŜliwość utrudniania operatorom dostępu do sieci Centertel (lub 
moŜliwość odmowy zakańczania krótkich wiadomości tekstowych)  

Problem ten dotyczy wszystkich przedsiębiorców, którzy zamierzają uzyskać dostęp 
do sieci Centertel, a którym Centertel moŜe odmówić dostępu do swojej sieci. 
Dlatego teŜ, zdaniem Prezesa UKE bez obowiązku dostępu do sieci Spółki moŜe ona 
eliminować konkurencję zarówno na rynku hurtowym, jak i detalicznym. Dzięki 
usłudze zakańczania krótkich wiadomości tekstowych świadczonej przez Centertel 
zapewniona jest bowiem komunikacja pomiędzy uŜytkownikami końcowymi. 
Świadczenie przez Centertel niniejszej usługi umoŜliwia więc innym 
przedsiębiorcom (w tym dostawcom usług) prowadzenie działalności na rynku 
detalicznym. 

JednakŜe faktem, znanym Prezesowi UKE z urzędu, w rozumieniu art. 77 § 4 k.p.a, 
są sytuacje, kiedy negocjacje między przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi 
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w zakresie dostępu i połączenia sieci kończą się fiaskiem. W takich 
okolicznościach przedsiębiorca telekomunikacyjny, który chce zapewnić swoim 
uŜytkownikom moŜliwość wysyłania wiadomości SMS do innych sieci zmuszony 
jest skierować do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji o dostępie 
telekomunikacyjnym w zakresie połączenia sieci. Wśród napływających wniosków 
o wydanie takich decyzji, znaleźć moŜna równieŜ te wskazujące na trudności 
związane z próbami uzyskania dostępu do sieci w zakresie moŜliwości zakańczania 
wiadomości SMS (np. Stanowisko Aero2Sp.z o.o. w związku z opublikowanym 
przez Prezesa UKE w dniu 28 kwietnia 2010 r. roku projektem decyzji zastępującej 
umowę o dostępie telekomunikacyjnym w zakresie połączenia sieci pomiędzy Aero2 
Sp. o.o. i Polską Telefonią Cyfrową Sp. z o.o. z dnia 14 maja 2010 r.). Problemy 
w uzyskaniu dostępu niejednokrotnie zgłaszał Cyfrowy Polsat S.A., wskazując na 
pilną potrzebę uregulowania rynku usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych (Stanowisko Cyfrowego Polsatu S.A. z dnia 10 maja 2010 r. (wpływ: 14 
maja 2010 r.) dotyczące wszczęcia postępowania w sprawie rynku świadczenia 
sprawie usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej 
sieci telefonicznej Cyfrowego Polsatu S.A. oraz Stanowisko Cyfrowego Polsatu S.A. 
z dnia 17 maja  20010 r. (wpływ: 18 maja 2010 r.) przedstawione w ramach prac 
mających na celu regulację rynku zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych).  Problemy, z którymi borykają 
się zwłaszcza nowo wchodzący na rynek operatorzy, dotyczą zarówno definicji 
usługi SMS jak i kwestii rozliczeń międzyoperatorskich za te usługi. Kolejną 
kwestą sporną są zasady kierowania ruchu SMS. Mając na uwadze powyŜsze, 
wskazać naleŜy Ŝe obowiązkiem organu administracyjnego jest naleŜyte 
przetworzenie i wykorzystanie informacji znajdujących się w posiadaniu organu30, 
co w niniejszym przypadku przyczyniło się do dogłębnego zidentyfikowania 
problemu w zakresie utrudniania przez operatorów dostępu do sieci.  

Problemy pojawiające się lub mogące się pojawić przy próbach pozyskania dostępu 
do sieci Operatora, wynikają lub mogą wynikać z istniejących konfliktów, a te 
z kolei powstają na skutek posiadania przez operatora pozycji znaczącej na 
analizowanym rynku. PowyŜsze moŜe skutecznie blokować moŜliwość dokonania 
jakichkolwiek uzgodnień między operatorami odnośnie dostępu, a takŜe zasad 
kierowania ruchu i rozliczania się za SMSy. Kolejny problem związany 
z moŜliwością utrudniania przez Operatora dostępu do sieci, wiąŜę się 
z niemoŜliwością zapewnienia pełnej interoperacyjności i dostępności dla 
uŜytkowników kaŜdej ruchomej publicznej sieci telefonicznych w Polsce, wysyłania 
oraz otrzymywania krótkich wiadomości tekstowych. MoŜliwość odmowy 
zakańczania przez Operatora SMS jest równieŜ problematyczna w kontekście braku 
przejrzystego określenia relacji i zasad rozliczeń międzyoperatorskich w zakresie 
zakańczania wiadomości SMS w sieciach telefonii ruchomej, co z kolei jest 
szczególnie istotne dla operatorów nowo wchodzących na rynek (zarówno MVNO, 
jak MNO), którzy muszą zaoferować swoim uŜytkownikom minimum 

                                                 
30Łaszczyca Grzegorz, Martysz Czesław, Matan Andrzej, Komentarz do art. 77 kodeksu 
postępowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Łaszczyca, A. Martysz, A. Matan, 
Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103, LEX, 2007, 
wyd. II. 
 
 



 
 

Urząd Komunikacji Elektronicznej 
Departament Analiz Rynku Telekomunikacyjnego 

Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 49 327 

48 

podstawowych usług, do których poza usługą połączeń głosowych, z pewnością 
zaliczyć naleŜy takŜe usługi SMS.  

Zapewnienie dostępu jest tym bardziej konieczne a moŜliwość utrudniania dostępu 
bardziej prawdopodobna, Ŝe usługa zakańczania SMS w sieci Operatora nie moŜe 
zostać w Ŝaden inny sposób zastąpiona. 

Mając na uwadze fakt, iŜ Centertel Sp. z o.o. jest operatorem o znaczącej pozycji 
rynkowej na analizowanym rynku właściwym (tzw. naturalnym monopolistą), naleŜy 
stwierdzić, iŜ posiada bodźce oraz moŜliwości do podejmowania działań 
utrudniających realizację dostępu do własnej sieci. Bodźce – czyli motywy takich 
działań wynikają wprost z natury przedmiotowego rynku i wiąŜą się zarówno z 
odmową dostępu, bądź takim kształtowaniem warunków tego dostępu, które będą 
niekorzystne dla konkurentów Spółki. Dzięki tym działaniom Centertel moŜe 
utrudniać działalność innych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Centertel 
kontroluje bowiem w 100% dostęp do tej części rynku, jaką stanowią jej uŜytkownicy 
końcowi. Dostęp do tej grupy jest niezbędny innym przedsiębiorcom 
telekomunikacyjnym do świadczenia pełnego zakresu usług na rynkach detalicznych.  

Po raz kolejny naleŜy podkreślić, iŜ moŜliwość odmowy przez Spółkę dostępu do jej 
sieci (uniemoŜliwienie innym przedsiębiorcom skorzystania z usługi zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych w sieci Centertel) ma swoje negatywne skutki 
przede wszystkim dla uŜytkowników końcowych, którzy w takiej sytuacji nie będą 
mogli wysłać krótkich wiadomości tekstowych do uŜytkowników końcowych sieci 
Centertel. Z kolei wysokość stawek hurtowych, jakie oferuje Centertel za 
zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych we własnej sieci moŜe mieć 
bezpośredni wpływ na ceny stosowane przez innych operatorów wobec własnych 
abonentów, co moŜe prowadzić do stanu rzeczy, w którym ceny za SMSy wysyłane 
do sieci będą wyŜsze od cen za SMSy wysyłane do sieci innych operatorów 
ruchomych publicznych sieci telefonicznych.  

Utrudniając realizację dostępu do własnej sieci Centertel moŜe nie tylko odmawiać 
dostępu, ale takŜe kształtować niekorzystne warunki tego dostępu. Centertel jako 
monopolista na analizowanym rynku moŜe stosować np. taktykę opóźniania, która 
moŜe przejawiać się w róŜnych postaciach, takich jak przedłuŜające się negocjacje lub 
przeciągające się problemy techniczne. Motywacja dla takiego zachowania moŜe 
wynikać z naturalnej chęci ochrony zysków osiąganych na rynku detalicznym. NaleŜy 
bowiem zauwaŜyć, iŜ w Polsce na rynku telefonii ruchomej pojawia się coraz więcej 
operatorów MVNO/SP, którzy stanowią konkurencję na rynku detalicznym dla 
Centertel.  

 

7.4. Obowiązki regulacyjne nałoŜone na PTK Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie jako operatora zajmującego znaczącą pozycję rynkową  

7.4.1. Obowiązek dostępu 

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE moŜe 
zgodnie z przesłankami, o których mowa w art. 24 pkt 2 lit.a PT, w drodze decyzji 
nałoŜyć na operatora o znaczącej pozycji rynkowej obowiązek uwzględnienia 
uzasadnionych wniosków przedsiębiorców telekomunikacyjnych o zapewnienie im 
dostępu telekomunikacyjnego, w tym uŜytkowania elementów sieci oraz udogodnień 
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towarzyszących, w szczególności biorąc pod uwagę poziom konkurencyjności rynku 
detalicznego i interes uŜytkowników końcowych. 

Obowiązek dostępu ma zapewnić przedsiębiorcom telekomunikacyjnym moŜliwość 
korzystania z urządzeń telekomunikacyjnych, udogodnień towarzyszących lub usług 
świadczonych przez innego przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, na określonych 
warunkach, celem świadczenia usług telekomunikacyjnych. Obowiązek dostępu 
polega w szczególności na: łączeniu urządzeń telekomunikacyjnych, dostępie do 
budynków i infrastruktury telekomunikacyjnej, dostępie do odpowiednich systemów 
oprogramowania, dostępie do translacji numerów lub systemów zapewniających 
analogiczne funkcje czy dostępie do sieci telekomunikacyjnych. 

Na otwartym i konkurencyjnym rynku nie powinno być bowiem Ŝadnych 
ograniczeń, które mogłyby uniemoŜliwiać przedsiębiorstwom negocjowanie 
między sobą rozwiązań dotyczących dostępu i łączenia sieci, z uwzględnieniem 
norm dotyczących konkurencji. Przedsiębiorstwa otrzymujące wnioski o dostęp lub 
łączenie sieci (w tym PTK Centertel Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie) powinny 
w zasadzie zawierać takie umowy na zasadach komercyjnych i negocjować je 
w dobrej wierze. 

Na rynku świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel, gdzie inni przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni zaleŜą od infrastruktury udostępnianej przez Centertel w celu 
świadczenia przez nich usług, konieczne jest ustanowienie ram regulacyjnych dla 
zapewnienia efektywnego funkcjonowania rynku. Dlatego teŜ Prezes UKE uwaŜa 
za adekwatne nałoŜenie na Spółkę obowiązku dostępu, połączenia sieci 
i interoperacyjności usług w interesie uŜytkowników końcowych.  

Jak wykazano wyŜej, konkurencyjność rynku zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w sieci Centertel jest z natury ograniczona z uwagi na specyfikę tego 
rynku, na którym udział Centertel wynosi 100 % a dodatkowo udział ten nie moŜe 
ulec zmianie ze względu na „naturalny monopol” charakteryzujący tenŜe rynek. 
Dlatego teŜ inny operator, chcąc umoŜliwi ć zakończenie krótkiej wiadomości 
tekstowej swojego uŜytkownika końcowego u uŜytkownika końcowego sieci 
Centertel musi zakończyć tę krótką wiadomość tekstową w sieci Centertel. Istnieje 
więc realna moŜliwość odmowy przez Centertel dostępu do jej sieci (a tym samym 
do uŜytkowników końcowych) czy stosowania przez Spółkę wygórowanych stawek 
za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych.  

Zdaniem Prezesa UKE koniecznym jest nałoŜenie na Centertel jako podmiot 
kontrolujący elementy niezbędne innym przedsiębiorcom telekomunikacyjnym do 
świadczenia usług, obowiązku dostępu, który zapewni moŜliwość komunikowania się 
pomiędzy uŜytkownikami końcowymi Centertel oraz uŜytkownikami sieci innych 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych. W zakres obowiązku dostępu wynikającego 
z art. 34 ust. 1 PT nałoŜonego przez Prezesa UKE wchodzą takie formy dostępu jak : 

- zapewnienie określonych elementów sieci telekomunikacyjnej, w tym linii 
i łączy, niezbędnych do zapewnienia dostępu do sieci;  

- przyznawanie dostępu do interfejsów, protokołów lub innych kluczowych 
technologii niezbędnych dla interoperacyjności usług, w tym usług sieci 
wirtualnych; 



 
 

Urząd Komunikacji Elektronicznej 
Departament Analiz Rynku Telekomunikacyjnego 

Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 49 327 

50 

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form 
wspólnego korzystania z budynków; 

- zapewnienie funkcji sieci niezbędnych do zapewnienia pełnej 
interoperacyjności usług, w tym świadczenia usług w sieciach inteligentnych;    

- zapewnienie połączenia sieci lub urządzeń telekomunikacyjnych oraz 
udogodnień z nimi związanych; 

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostępu telekomunikacyjnego w dobrej 
wierze oraz utrzymanie uprzednio ustanowionego dostępu 
telekomunikacyjnego do określonych sieci telekomunikacyjnych, urządzeń lub 
udogodnień towarzyszących; 

- uwzględnianie uzasadnionych wniosków o dostęp telekomunikacyjny poprzez 
interfejs systemu informatycznego. 

oraz zapewnienie kaŜdej innej formy korzystania z urządzeń 
telekomunikacyjnych, udogodnień towarzyszących lub usług świadczonych przez 
innego przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, w celu świadczenia usługi 
zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej Centertel. 

Stosowanie powyŜszego obowiązku w połączeniu z obowiązkiem  przejrzystości 
(zostanie omówiony poniŜej), zapewni kaŜdemu operatorowi telekomunikacyjnemu 
dostęp do sieci i urządzeń Centertel, a poprzez to zapewni komunikację pomiędzy jej 
abonentami, a uŜytkownikami końcowymi innych sieci.   

NałoŜenie na Centertel jako operatora o znaczącej pozycji na rynku właściwym 
obowiązku dostępu w zakresie wyŜej wymienionych elementów dostępu, 
niezbędnych do świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych, 
jest w ocenie Prezesa UKE proporcjonalne i adekwatne do zidentyfikowanych 
problemów konkurencyjnych. Obowiązek ten ma więc równieŜ charakter 
prewencyjny i ma zapobiegać moŜliwości utrudniania operatorom dostępu do sieci 
Centertel. Prezes UKE uznał takŜe, Ŝe konieczne jest nałoŜenie na Centertel 
obowiązku prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, a takŜe nałoŜenie obowiązku 
dostępu w zakresie zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej 
publicznej sieci telefonicznej Spółki. 

 

7.4.2. Obowiązek niedyskryminacji  

Zgodnie z art. 10 dyrektywy o dostępie, krajowe organy regulacyjne mogą nałoŜyć 
na operatorów o znaczącej pozycji obowiązek niedyskryminacji. Ww. dyrektywa 
określa ten obowiązek jako wymóg, aby przedsiębiorcy posiadający znaczącą pozycję 
rynkową „stosowali podobne wymogi w podobnych okolicznościach w stosunku do 
innych przedsiębiorstw świadczących podobne usługi oraz Ŝeby świadczyły tym 
innym przedsiębiorstwom usługi i udostępniały informacje na takich samych 
warunkach i o tej samej jakości jak te, które zapewniają ich własnym oddziałom, 
podmiotom zaleŜnym lub wspólnikom”.  

Niedyskryminacja jest obowiązkiem, który moŜe zostać nałoŜony sam, lecz – aby był 
efektywnym środkiem – powinien zostać powiązany z szeregiem innych 
obowiązków. Naturalnym uzupełnieniem dla tego obowiązku jest przejrzystość, 
poniewaŜ zdolność do zidentyfikowania zachowania, które moŜe mieć negatywne 
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skutki poprzez wykorzystanie dyskryminacyjnych praktyk, zaleŜy od zdolności do 
wykrycia takiego zachowania. 

Wspomniane powyŜej przepisy dyrektywy o dostępie zostały wdroŜone do polskiego 
porządku prawnego i ich odpowiednikiem jest art. 36 ustawy Prawo 
telekomunikacyjne. Zgodnie z ww. przepisem, Prezes UKE moŜe zgodnie 
z przesłankami, o których mowa w art. 24 pkt 2 lit. a. 4 PT w drodze decyzji, nałoŜyć 
na operatora o znaczącej pozycji rynkowej obowiązek równego traktowania 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych w zakresie dostępu telekomunikacyjnego, 
w szczególności poprzez oferowanie jednakowych warunków w porównywalnych 
okolicznościach, a takŜe oferowanie usług oraz udostępnianie informacji na 
warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach własnego przedsiębiorstwa lub 
w stosunkach z podmiotami zaleŜnymi. 

Obecnie Centertel nie świadczy dostępu w zakresie usługi zakańczania krótkich 
wiadomości tekstowych innym jednostkom wyodrębnionym w ramach swojego 
przedsiębiorstwa. Nie istnieją równieŜ na rynku podmioty zaleŜne, którym Centertel 
mógłby oferować usługi lub udostępniać informacje na lepszych warunkach niŜ 
innym przedsiębiorcom telekomunikacyjnym. Jednak w przypadku zaistnienia takich 
okoliczności, Centertel zobowiązany będzie do  oferowania usług oraz udostępniania 
informacji na warunkach nie gorszych od tych, które będzie stosował w ramach 
własnego przedsiębiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleŜnymi. Obowiązek 
niedyskryminacji ma więc na celu zapobieŜenie tym zachowaniom  Centertel, które 
mogłyby wywierać szkodliwy wpływ na konkurencję.  

 

Jak stwierdzono w niniejszej decyzji Centertel jest operatorem o znaczącej pozycji 
rynkowej na analizowanym rynku właściwym, dlatego naleŜy stwierdzić, iŜ posiada 
bodźce oraz moŜliwości do podejmowania działań kształtujących róŜne warunki 
dostępu dla poszczególnych konkurentów Spółki. Przykładem takich działań mogą 
być taktyki opóźniające, które Spółka moŜe stosować wobec konkretów działających 
na rynku detalicznym. Warunki współpracy określone przez Centertel mogą zatem 
zmierzać do utrudnienia działalności konkurencji w zakresie, w jakim korzystają oni 
z zakańczania krótkich wiadomości tekstowych w sieci Centertel. 

Dlatego teŜ Prezes UKE uznał za zasadne nałoŜenie na Centertel obowiązku 
niedyskryminacji (równego traktowania przedsiębiorców telekomunikacyjnych 
w zakresie dostępu telekomunikacyjnego), który jego zdaniem jest proporcjonalny 
do zidentyfikowanych problemów i stanowi waŜny element środków zaradczych, 
mających wpłynąć na warunki świadczenia usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w ruchomej sieci telefonicznej.  

 

7.4.3. Obowiązek przejrzystości 

Zgodnie z art. 37 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE moŜe nałoŜyć na 
operatora o znaczącej pozycji rynkowej obowiązek ogłaszania lub udostępniania 
informacji w sprawach zapewnienia dostępu telekomunikacyjnego, dotyczących 
informacji księgowych, specyfikacji technicznych sieci i urządzeń 
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunków świadczenia usług 
oraz korzystania z sieci, a takŜe opłat.  
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Przejrzystość na rynku hurtowym moŜe zostać wdroŜona poprzez nałoŜenie 
obowiązku ogłaszania warunków oraz proponowanych zmian warunków zanim 
zostaną one wprowadzone. Wymóg ogłaszania warunków oraz ich zmian przed 
wprowadzeniem ma dwa cele:  

- wspomaganie przejrzystości w celu monitorowania potencjalnych 
antykonkurencyjnych zachowań oraz  

- podanie z wyprzedzeniem zmian dotyczących warunków dostawcom kupującym 
hurtowe usługi zakańczania krótkich wiadomości tekstowych.  

Przejrzystość moŜe działać ograniczająco na antykonkurencyjne zachowania Spółki. 
Centertel ma bowiem wówczas świadomość, Ŝe oferowane przez nią warunki są 
monitorowane zarówno przez Prezesa UKE, jak i przez konkurentów. Informowanie 
o warunkach z wyprzedzeniem jest waŜne dla innych przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych gdyŜ zapewnia im niezbędny czas do zaplanowania zmian. 
MoŜe na przykład zaistnieć potrzeba restrukturyzacji cen w odpowiedzi na zmiany 
warunków oferowanych na poziomie hurtowym. Ma to istotne znaczenie, zwłaszcza 
w odniesieniu do niniejszego rynku, na którym konkurencja nie istnieje. 

NaleŜy stwierdzić, Ŝe obowiązek publikowania lub ogłaszania informacji 
dotyczących specyfikacji technicznych sieci i urządzeń telekomunikacyjnych, 
charakterystyki sieci, zasad i warunków świadczenia usług oraz korzystania z sieci, 
a w szczególności opłat dotyczących usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w sieci Centertel będzie sprzyjał istnieniu przejrzystych zasad na rynku. 

Uwzględniając powyŜsze, Prezes UKE uznał za w pełni uzasadnione nałoŜenie na 
PTK obowiązku, o którym w art. 37 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegającego 
na ogłaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostępu telekomunikacyjnego 
w zakresie świadczenia usług zakańczania krótkich wiadomości tekstowych 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel, dotyczących specyfikacji 
technicznych sieci i urządzeń telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad 
i warunków świadczenia usług oraz korzystania z sieci, a takŜe opłat. Konkretyzując 
ten obowiązek – mając na uwadze zapewnienie swobodnego wglądu do tych 
informacji kaŜdemu zainteresowanemu podmiotowi – Prezes UKE wskazał 
następujące zasady:  

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczące specyfikacji 
technicznych sieci i urządzeń telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, 
zasad i warunków świadczenia usług oraz korzystania z sieci a takŜe opłat, 
niezbędne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych wniosku w sprawie zapewnienia dostępu 
telekomunikacyjnego w zakresie usługi zakańczania krótkich wiadomości 
tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej PTK Centertel Sp. 
z o.o. z siedzibą w Warszawie; 

- publikacja wskazanych powyŜej informacji nastąpi w formie elektronicznej 
na oficjalnej stronie internetowej PTK Centertel Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie 

- informacje naleŜy ogłosić niezwłocznie, nie później jednak niŜ w terminie 
dwóch miesięcy od dnia doręczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zmiany 
zakresu bądź treści publikowanej informacji naleŜy ją ogłosić niezwłocznie, 
nie później jednak niŜ w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany. 
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Podsumowując, obowiązek ogłaszania ww. informacji będzie sprzyjał przejrzystości 
rynku, a w powiązaniu z innymi obowiązkami (niedyskryminacja, ustalanie opłat 
z tytułu dostępu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora) 
moŜe przyczynić się do zlikwidowania problemów konkurencji zidentyfikowanych 
na analizowany rynku. 

Prezes UKE nie zobowiązywał Centertel w ramach ww. obowiązku jednocześnie 
do udostępniania przedmiotowych informacji, wychodząc z załoŜenia, 
iŜ wystarczającym dla realizacji ww. obowiązku jest moŜliwość zapoznania się przez 
zainteresowane podmioty z publikowanymi danymi w formie elektronicznej na 
oficjalnej stronie internetowej Centertel. Dodatkowo tego typu sformułowanie 
obowiązku z art. 37 PT nie naraŜa Spółki na dodatkowe koszty związane 
z udostępnianiem informacji w formie innej niŜ elektroniczna (np. papierowej). 

 

7.4.4. Obowiązek, o którym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne 

Na podstawie art. 44 PT, w szczególnych przypadkach, Prezes UKE moŜe, po 
uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej w trybie art. 18 i art. 19 PT, w drodze decyzji, 
nałoŜyć na operatorów o znaczącej pozycji rynkowej inne obowiązki w zakresie 
dostępu telekomunikacyjnego niŜ wymienione w art. 34-40 i art. 42. Artykuł 44 PT 
jest konsekwencją drugiego akapitu art. 8 ust. 3 dyrektywy dostępowej, który 
przewiduje moŜliwość ustanowienia przez państwo członkowskie obowiązków 
dotyczących dostępu lub połączeń sieci, które nie zostały przewidziane 
w dyrektywie. Dotyczy to sytuacji wyjątkowych, czyli takich, gdy władza 
regulacyjna stwierdza konieczność zastosowania środka innego niŜ wymienione 
w art. 9-13 dyrektywy dostępowej.  

W ocenie Prezesa UKE, obowiązek, o którym mowa w art. 44 ustawy PT, powinien 
polegać na zakazie stosowania przez Polską Telefonię Komórkową Centertel Sp. 
z o.o. zawyŜonych stawek za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych 
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Przy czym poprzez niezawyŜanie stawek 
za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych naleŜy uznać stosowanie przez 
Operatora stawki za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych w sieci Operatora 
na poziomie nie wyŜszym niŜ 0,05 PLN. 

Zastosowanie przez Prezesa UKE wyŜej określonego obowiązku w formie, która 
wymusza na Operatorze stosowanie stawek za zakańczanie SMS na poziomie nie 
wyŜszym niŜ 0,05 PLN jest konsekwencją przeprowadzonej na potrzeby niniejszej 
decyzji szczegółowej analizy szeregu istniejących na rynku telekomunikacyjnych 
relacji kosztowych. Proces tej analizy oraz uzasadnienie zastosowania powyŜszego 
obowiązku przedstawione zostały poniŜej. 

Zgodnie z przyjętą przez Prezesa UKE w przedmiotowej decyzji koncepcją, 
prawidłowa relacja między stawkami za zakańczanie wiadomości SMS na poziomie 
hurtowym a cenami detalicznymi wiadomości SMS zakłada, iŜ stawka hurtowa 
usługi jest niŜsza niŜ cena detaliczna. Jedynie w takiej sytuacji operator ma 
moŜliwość konkurowania marŜą, tzn. takiego ustalania ceny detalicznej, aŜeby 
rekompensować własne koszty świadczenia usługi (tzn. zakańczania wiadomości 
SMS w innych sieciach ruchomych) detalicznymi przychodami z tychŜe wiadomości 
SMS wysyłanych przez klientów własnej sieci. 
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Z racji specyfiki przedmiotowej regulacji (dotyczy konkretnego operatora – 
Centertel) analizie poddana została relacja cen detalicznych i hurtowych 
oferowanych przez  Centertel, chociaŜ to nie Centertel otrzymuje detaliczny 
przychód z SMS zakańczanego na poziomie hurtowym we własnej sieci. Nie mniej 
jednak, analizując równolegle analogicznie określone rynki innych krajowych 
operatorów telefonii ruchomej, gdzie występują bardzo podobne relacje cenowe, 
Prezes UKE uznał, iŜ moŜna przyjąć załoŜenie, zgodnie z którym przytaczana 
wcześniej prawidłowa relacja między poziomem hurtowym i detalicznym występuje 
takŜe wtedy, gdy w odniesieniu do jednego operatora (w tym przypadku  Centertel) 
detaliczne ceny wiadomości SMS wysyłanych z jego sieci są w większości na 
wyŜszym poziomie, aniŜeli hurtowa stawka za zakańczanie w jego sieci wiadomości 
SMS pochodzących z innych sieci ruchomych. Mimo, iŜ mowa tutaj o dwóch 
róŜnych wiadomościach SMS (wysyłanej w sieci Centertel i zakańczanej w sieci 
ruchomej innego operatora, oraz o wysyłanej z innej sieci ruchomej i zakańczanej 
w sieci Centertel), powyŜsze załoŜenie potwierdza równieŜ oczywisty fakt, iŜ tylko 
w przyjętym powyŜej wariancie moŜna mówić o relacji ceny detalicznej do 
poniesionego przez operatora hurtowego kosztu. 

W chwili obecnej na poziomie hurtowym Centertel pobiera stawkę za zakańczanie 
wiadomości SMS we własnej sieci w wysokości (tajemnica przedsiębiorstwa – pkt 
Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. ZAŁĄCZNIK 2). 

W konsekwencji na krajowym rynku telefonii ruchomej zaobserwować moŜna 
zjawisko, w którym wiele z dostępnych dla klientów cen detalicznych wysyłania 
wiadomości SMS z sieci pozostałych krajowych operatorów telefonii ruchomej 
i zakańczanych w sieci Centertel znajduje się na poziomie niŜszym aniŜeli hurtowy 
koszt ich realizacji. NaleŜy zaznaczyć, iŜ analogiczna sytuacja dotyczy stawek za 
zakańczanie wiadomości SMS w innych sieciach ruchomych, wysyłanych m.in. 
takŜe przez klientów Centertel, a więc skala zjawiska dotyczy nie tylko 
przedmiotowego rynku, ale takŜe innych rynków zakańczania wiadomości SMS 
w sieciach krajowych operatorów telefonii ruchomej. Cena hurtowa jaką wybrany 
operator uiszcza za wiadomość SMS na rzecz drugiego operatora (w tym przypadku 
Centertel) w którego sieci następuje terminacja, przewyŜsza detaliczną cenę tej 
wiadomości SMS płaconą przez klienta detalicznego. 

Przykładem moŜe słuŜyć wysokość cen w horyzoncie czasowym od czerwca 2008 r. 
do lutego 2010 r., w którym średnie oraz minimalne ceny wysyłania wiadomości 
SMS z sieci ruchomych krajowych operatorów MNO oraz MVNO, kształtowały się 
na poziomie równym lub niŜszym aniŜeli hurtowy koszt ich świadczenia.  

 

Wykres 18. Minimalne, średnie oraz maksymalne ceny detaliczne wiadomości SMS oferowanych 
przez krajowych operatorów MNO i MVNO 

 



 
 

Urząd Komunikacji Elektronicznej 
Departament Analiz Rynku Telekomunikacyjnego 

Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 49 327 

55 

26.06.2008
15.12.2008

25.05.2009
25.02.2010

MIN

średnia

MAX

0,20 0,20
0,25

0,20

0,16
0,15 0,16

0,15

0,11
0,11

0,07 0,07
0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,30

[P
LN

 b
ez

 V
A

T
]

 
Źródło: UKE, na podstawie danych zgromadzonych na potrzeby: Raportu o cenach usług telefonii 
ruchomej w roamingu międzynarodowym wewnątrz Wspólnoty, lipiec 2008 r.; Raportu o cenach 
usług telefonii ruchomej w roamingu międzynarodowym wewnątrz Wspólnoty, grudzień 2008 r.; 
Raportu o cenach usług telefonii ruchomej w roamingu międzynarodowym wewnątrz Wspólnoty, maj 
2009 r.; Raportu o cenach usług telefonii ruchomej w roamingu międzynarodowym wewnątrz 
Wspólnoty, marzec 2010 r. 

Komentarz: Wartości obliczone na podstawie tzw. podstawowych planów taryfowych oferowanych 
przez operatorów MNO i MVNO dla klientów typu post-paid, pre-paid oraz biznes, a więc bez 
uwzględnienia promocji i pakietów obniŜających koszty uŜytkownika. Średnia detaliczna stawka 
skalkulowana jako średnia arytmetyczna ze wszystkich analizowanych ofert. 

 

W przypadkach ofert, które znajdowały się w przedziale pomiędzy wartością średnią 
a minimalną, klient detaliczny płacił własnemu dostawcy usług prawie zawsze mniej, 
aniŜeli ten zmuszony był płacić kontrahentowi (w analizowanym przypadku PTK 
Centertel), w którego sieci wiadomość SMS była zakańczana. Dowodzi tego równieŜ 
wartość mediany z analizowanych ofert przedziału <0,07 ; 0,20> dla lutego 2010 r., 
w którym wartość środkowa wynosiła 0,16 PLN bez VAT, a więc nieco powyŜej 
wartości średniej. W konsekwencji moŜna więc przyjąć dla tego okresu uogólnienie, 
iŜ co najmniej połowa tzw. podstawowych planów taryfowych, wziętych przez 
Prezesa UKE pod uwagę, oferowała niŜsze aniŜeli stawka hurtowa - 0,15 PLN, ceny 
detaliczne wiadomości SMS. We wszystkich tych przypadkach, ostateczny bilans 
realizacji usługi przesyłania wiadomości SMS dla operatora, w którego sieci 
inicjowana była wiadomość SMS, charakteryzował się jednostkową stratą z kaŜdej 
takiej wiadomości. Nawet jeśli załoŜyć, iŜ analizowane zjawisko nie jest regułą (tj. 
istnieją ceny detaliczne wyŜsze aniŜeli stawki hurtowe zakańczania wiadomości 
SMS w sieciach ruchomych, w tym takŜe w sieci Centertel), sam fakt występowania 
cen detalicznych niŜszych aniŜeli hurtowa cena rozliczeń międzyoperatorskich 
jednoznacznie dowodzi występowania niepoŜądanego zjawiska świadczenia usługi 
poniŜej kosztu jej wytworzenia. Co więcej, biorąc pod uwagę chociaŜby stanowiska 
krajowych operatorów telefonii ruchomej, deklarujących w ramach publicznej debaty 
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konkurencyjność ofert detalicznych, zaburzenie prawidłowej relacji między 
poziomem hurtowym a detalicznym świadczenia usług moŜe się pogłębiać.31 

Prezes UKE stoi na stanowisku, iŜ niezbędnym jest ustalenie hurtowej stawki 
rozliczeń za zakańczanie wiadomości SMS w sieciach ruchomych, w tym w sieci 
PTK, za poziomie przywracającym prawidłową relację rozliczeń hurtowych 
w stosunku do cen detalicznych, a więc na poziomie niŜszym aniŜeli większość 
dostępnych na rynku ofert detalicznych. Oznacza to, Ŝe stawka detaliczna za 
zakańczanie wiadomości SMS powinna kształtować się na poziomie niŜszym aniŜeli 
większość dostępnych na rynku ofert detalicznych, i jednocześnie gwarantującym 
operatorom uzyskiwanie moŜliwie wysokich przychodów hurtowych z zakańczania 
wiadomości SMS we własnych sieciach. 

W ocenie Prezesa UKE zasadnym jest w dwuletnim horyzoncie czasowym ustalenie 
hurtowej stawki za zakańczanie wiadomości SMS w sieci Centertel na poziomie 0,05 
PLN.  

Stawka 0,05 PLN za zakończenie SMS ustalona została w oparciu analizę tzw. 
średnich efektywnych cen detalicznych wysyłania wiadomości SMS z sieci 
ruchomych, w tym z sieci Centertel. Tzw. średnie efektywne ceny detaliczne 
skalkulowane jako iloraz całościowego przychodu przez wolumen usługi, 
uwzględniają całość przychodów detalicznych uzyskanych przez operatora z jej 
świadczenia, w tym takŜe wszelkiego typu rabaty, promocje i inne oferty oraz 
mechanizmy obniŜające koszty uŜytkowników. W konsekwencji, tak skalkulowana 
stawka, daje pełen obraz wartości (cenowej) wiadomości SMS w sieci danego 
operatora, w tym przypadku takŜe w zestawieniu z analogicznie kalkulowaną 
wartością dla całego rynku.  

Wykres 19. Średnia efektywna cena detaliczna wysyłania wiadomości SMS w sieci PTK Centertel 
w porównaniu ze średnią dla całego rynku, w latach 2005 – 2009. 

(tajemnica przedsiębiorstwa – pkt Błąd! Nie moŜna odnaleźć źródła odwołania. 
ZAŁ ĄCZNIK 2).  

Źródło: UKE, na podstawie danych zgromadzonych w ramach corocznej sprawozdawczości 
krajowych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w latach 2005 – 2009. 

Komentarz: Średnia detaliczna stawka skalkulowana jako iloraz całkowitych przychodów 
z wiadomości tekstowych SMS (bezpłatnych, standardowych, premium) wysłanych w sieci 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w kraju, w PLN, bez VAT, podzielonych przez całkowitą liczbę 
wiadomości tekstowych SMS (bezpłatnych, standardowych, premium) wysłanych w sieci 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w kraju 

 

W ocenie Prezesa UKE to właśnie wysokość średniej efektywnej detalicznej ceny 
wyznacza granicę między detalicznym a hurtowym poziomem usługi. Z racji 
uwzględniania rozwiązań promocyjnych, stawka hurtowa jest zawsze na niŜszym 
poziomie aniŜeli większość standardowych cen detalicznych (0,05 PLN wobec 0,07 
PLN minimalnej ceny detalicznej w lutym 2010 r.), a więc daje gwarancje, iŜ 
większość rynkowych cen detalicznych znajduje się powyŜej jej poziomu. 
Jednocześnie to właśnie średnia efektywna cena detaliczna stanowi najwyŜszy 

                                                 
31 Stanowiska z debaty z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie SMS i MMS, patrz: 
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?news_cat_id=307&news_id=4300&layout=1&page=text&place
=Lead01  
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dopuszczalny poziom hurtowego rozliczenia, przy którym nie dojdzie do sytuacji, 
w której stawka hurtowa znajdzie się powyŜej większości cen detalicznych.  

W latach 2005 – 2009 Ŝadna z analizowanych średnich efektywnych cen 
detalicznych SMS w sieci Centertel nie spadła poniŜej poziomu 0,05 PLN. A więc 
wspomniana wcześniej prawidłowa relacja między ceną detaliczną a hurtową stawką 
rozliczeń międzyoperatorskich byłaby w chwili obecnej zachowana, o ile 
obowiązywałaby proponowana przez Prezesa UKE stawka hurtowa. Analizowany ex 
post czteroletni horyzont czasowy nie wskazuje, aby średnia efektywna cena 
detaliczna wiadomości SMS w sieci Centertel miałaby spaść poniŜej poziomu 0,05 
PLN w kolejnych okresach (ex ante) skoro nie stało się to dotychczas, mimo 
wprowadzania promocji i rabatów (uwzględnionych w średniej efektywnej cenie). 
Sugeruje to równieŜ wygładzony trend stawki w latach 2007 – 2009. 

Z drugiej strony proponowana stawka 0,05 PLN, jest najwyŜszą, która da Centertel 
hurtowe przychody z zakańczania wiadomości SMS i jednocześnie nie przekroczy 
średniej efektywnej detalicznej ceny za zakańczanie wiadomości SMS w sieci PTK 
Centertel, a szerzej takŜe w sieciach ruchomych innych krajowych operatorów 
telefonii ruchomej, którzy równolegle analizowani są na własnych rynkach 
zakańczania wiadomości SMS w sieciach ruchomych. Stawka 0,05 PLN jest teŜ 
zdecydowanie wyŜsza aniŜeli koszt wytworzenia usługi, który w przypadku 
wiadomości SMS plasuje się wg szacunków UKE zdecydowanie poniŜej 0,01 PLN - 
usługa nie absorbuje dodatkowych elementów sieci po stronie operatora 
zakańczającego SMS w porównaniu z usługą połączeń głosowych i jest realizowana 
w oparciu o kanały sygnalizacji nr 7 (tzw. SS7 – ang. Signaling System 7) słuŜące do 
obsługi połączeń głosowych. W takiej sytuacji stawka 0,05 PLN gwarantuje, Ŝe 
operator nie będzie zmuszony świadczyć usługi po cenie niŜszej aniŜeli jej koszt 
wytworzenia. 

W tym miejscu naleŜy zaznaczyć, iŜ Prezes UKE stoi na stanowisku, iŜ niezbędne 
jest wprowadzenie symetrycznej stawki za zakańczanie wiadomości SMS we 
wszystkich sieciach ruchomych, a więc nie tylko w sieci Centertel, ale i konkurentów 
analizowanego w przedmiotowej decyzji operatora. Stąd teŜ ustalenie stawki za 
zakańczanie wiadomości SMS na poziomie 0,05 PLN opiera się nie tylko na 
przypadku Centertel, ale równieŜ na pozostałych analizach rynków właściwych 
konkurentów operatora sieci Orange. 

Za symetryczną stawką przemawia po pierwsze podobna struktura i trendy cen 
detalicznych oferowanych przez krajowych operatorów telefonii ruchomej (przede 
wszystkim średnich efektywnych cen za SMS).  

Po drugie, w chwili obecnej wszyscy krajowi operatorzy telefonii ruchomej 
rozliczają się wg tej samej stawki, a więc wskazanym jest zachowanie tego 
porządku. Jedynie w takim wariancie, operatorzy generujący znaczne wolumeny 
zakańczanych na poziomie hurtowym SMSów utrzymują zbliŜone względem siebie 
przychody, gdyŜ specyfika polskiego rynku telefonii ruchomej wykazuje 
symetryczność ruchu wiadomości SMS między największymi krajowymi 
operatorami. W konsekwencji zminimalizowany zostanie negatywny efekt w postaci 
utraty części hurtowych przychodów z usługi, przynajmniej w zakresie relacji tych 
strat wobec największych konkurentów. 
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Wykres 20. Średni wolumen oraz przychód duŜego krajowego operatora z usługi zakańczania 
wiadomości SMS. 
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Źródło: UKE 

Komentarz 1: pod pojęciem duŜego operatora naleŜy rozumieć PTK Centertel, Polkomtel oraz PTC. 
Pod pojęciem średniej naleŜy rozumieć średnia arytmetyczną z wolumenów ruchu i przychodów 
uzyskanych przez uwzględnionych operatorów z zakańczania wiadomości SMS we własnych 
sieciach.  

Komentarz 2: w zestawieniu nie brano pod uwagę P4 oraz Cyfrowego Polsatu z uwagi na 
nieporównywalne z uwzględnionymi operatorami wolumeny oraz przychody z usług zakańczania 
wiadomości SMS. 

 

Z kolei w przypadku operatorów generujących znacznie mniejsze wolumeny 
terminowanych wiadomości SMS (operatorów, którzy aktywnie optują za regulacją 
usługi i ustaleniu niŜszych stawek z tytułu jej realizacji na poziomie hurtowym) 
korzyść polegać będzie na zmniejszeniu strat z tytułu niekorzystnego bilansu 
wymiany z konkurencją, który to bilans, w myśl ekonomii skali, będzie się dalej 
systematycznie zmniejszać wraz ze wzrostem baz klientów tych operatorów. 

NałoŜenie powyŜszego obowiązku ma na celu rozwiązanie zidentyfikowanych przez 
Prezesa UKE problemów rynkowych oraz przyczynienie się do wspierania 
równoprawnej i skutecznej konkurencji sprzyjającej dalszemu rozwojowi całego 
rynku telekomunikacyjnego. 

NaleŜy przy tym podkreślić, iŜ przedmiotowy obowiązek nałoŜony został przy 
zachowaniu zasad adekwatności i proporcjonalności do stwierdzonego problemu 
polegającego na nieuzasadnionym antykonkurencyjnym zawyŜaniu przez Operatora 
stawek za zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych. Prezes UKE rozpatrzył 
adekwatność tego obowiązku zarówno w relacji do innych nałoŜonych obowiązków, 
jak i z uwzględnieniem odpowiedniego horyzontu czasowego, bowiem po jego 
zastosowaniu, przezwycięŜenie najpowaŜniejszych trudności dotyczących 
konkurencji moŜe uzasadniać zmianę lub uchylenie tego obowiązku. 

Przy czym naleŜy zauwaŜyć, Ŝe przedmiotowy rynek właściwy jest rynkiem 
wskazującym cechy tzw. naturalnego monopolu, a w takich sytuacjach, regulator 
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powinien dobierać środki skierowane bezpośrednio przeciwko moŜliwości 
wykorzystania dominacji rynkowej w postaci nadmiernych stawek czy 
dyskryminacji cenowej. 

Obowiązek ten został takŜe nałoŜony z uwzględnieniem zasady proporcjonalności, 
nakazującej przyjęciu przez Prezesa UKE odpowiedniego stosunku między celami 
a środkami zastosowanymi w celu ich osiągnięcia. Omawiany obowiązek spełnia 
zatem wszystkie kryteria proporcjonalności: jest uŜyteczny do osiągnięcia 
załoŜonego celu, jest konieczny, i nie wywoła nadmiernych negatywnych efektów 
ubocznych. 

W ocenie Prezesa UKE obowiązki kosztowe, implementowane do polskiego 
porządku prawnego w ramach art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 PT tj. obowiązek polegający na 
kalkulacji uzasadnionych kosztów świadczenia dostępu telekomunikacyjnego oraz na 
stosowaniu opłat z tytułu dostępu telekomunikacyjnego, uwzględniających zwrot 
uzasadnionych kosztów operatora a takŜe obowiązek, o którym mowa w art. 40 PT, 
polegający na ustalaniu opłat z tytułu dostępu telekomunikacyjnego w oparciu 
o ponoszone koszty operatora, byłyby obowiązkami mniej adekwatnymi 
i nieproporcjonalnymi. W ocenie Prezesa UKE, obowiązki przewidziane w art. 39 
i 40 PT, zastosowane obecnie, byłyby zbyt dotkliwe i uciąŜliwe dla Spółki. 
NałoŜenie któregoś z tych obowiązków wiązałoby się z koniecznością dokonywania 
przez Operatora dodatkowych uciąŜliwych czynności i mogłoby stanowić nadmierne 
obciąŜenie, co byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności, bowiem w omawianym 
przypadku, ustawowe cele realizowane przez Prezesa UKE, mogą zostać osiągnięte 
takŜe za pomocą obowiązku określonego w art. 44 PT. Jednak fakt, Ŝe Prezes UKE 
nie nałoŜył w niniejszej decyzji na Operatora Ŝadnego z obowiązków kosztowych, 
nie oznacza, Ŝe w dalszej perspektywie, podczas ponownej analizy rynku 
właściwego, nałoŜenie któregoś z tych obowiązków nie będzie uzasadnione. 

Reasumując powyŜsze, Prezes UKE uznał, Ŝe zastosowanie przedmiotowego 
obowiązku polegającego na zakazie stosowania zawyŜonych stawek za zakańczanie 
krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Centertel 
(przez stawki zawyŜone Prezes UKE rozumie stawki na poziomie wyŜszym niŜ 0,05 
PLN) jest konieczne i uzasadnione, a jednocześnie spełnia przesłanki adekwatności 
i proporcjonalności zastosowanego środka zaradczego. 

 

7.5. Cele uwzględniane przy nakładaniu obowiązków regulacyjnych 

Cele przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne, zwłaszcza takie 
jak stworzenie warunków dla: 

- wspierania równoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie świadczenia 
usług telekomunikacyjnych, oraz  

- zapewnienia uŜytkownikom maksymalnych korzyści w zakresie 
róŜnorodności, ceny i jakości usług telekomunikacyjnych, 

-  rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;  

stanowią podstawę do nałoŜenia wskazanych powyŜej obowiązków regulacyjnych. 

Obowiązek uwzględniania przez Spółkę uzasadnionych wniosków przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych i zapewnienie im dostępu telekomunikacyjnego przyczyni się, 
w opinii Prezesa UKE, do zapewnienia pełnej komunikacji między wszystkimi 
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zakończeniami sieci na rynku telekomunikacyjnym. W celu realizacji powyŜszego 
obowiązku, mając na uwadze konieczność zapewnienia warunków skutecznej 
konkurencji, istotnym staje się równe traktowanie wszystkich przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych, a prowadzone negocjacje w zakresie usługi zakańczania 
krótkich wiadomości tekstowych winny się odbywać w dobrej wierze. Ponadto tylko 
przez zapewnienie jednakowych warunków w porównywalnych okolicznościach 
wobec wszystkich przedsiębiorców telekomunikacyjnych, a takŜe poprzez 
oferowanie przez Spółkę w porównywalnych okolicznościach usług oraz 
udostępnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach 
własnego przedsiębiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleŜnymi realizuje 
zasadę równoprawnej i skutecznej konkurencji.  

Obowiązek ogłaszania informacji w sprawach zapewnienia dostępu 
telekomunikacyjnego w zakresie specyfikacji technicznych sieci i urządzeń 
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunków świadczenia usług 
oraz korzystania z sieci, a takŜe opłat pobieranych przez Spółkę, zwiększa 
przejrzystość warunków dostępu i połączeń sieci, przez co sprzyja wzrostowi 
efektywnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. 

Zapewnienie innym przedsiębiorcom dostępu telekomunikacyjnego na zasadach 
jawnych i niedyskryminujących, w sposób, który pozytywnie wpływa 
na konkurencję na rynku telekomunikacyjnym niewątpliwie przyczynia się 
do zapewnienia uŜytkownikom maksymalnych korzyści w zakresie róŜnorodności, 
ceny i jakości usług telekomunikacyjnych. Wzrost konkurencji przekłada 
się zarówno na wzrost liczby dostawców usług, jak równieŜ na uatrakcyjnienie 
oferowanej przez nich gamy usług telekomunikacyjnych oraz na wzrost jakości ich 
świadczenia. W efekcie tych zmian uŜytkownik moŜe dokonać wyboru takiej oferty, 
która będzie dla niego najbardziej korzystna ze względu na dostosowany 
do preferencji zakres jak równieŜ cenę.  

Z kolei obowiązek polegający na zakazie stosowania zawyŜonych stawek za 
zakańczanie krótkich wiadomości tekstowych w ruchomej publicznej sieci 
telefonicznej Operatora powinien zapobiec występowaniu stwierdzonych problemów 
rynkowych polegających na zawyŜaniu stawek za zakańczanie krótkich wiadomości 
tekstowych przez Centertel, a przez to przyczynić się do stworzenia warunków dla 
wspierania równoprawnej i skutecznej konkurencji. 

Jednocześnie Prezes UKE miał na uwadze zapewnienie neutralności technologicznej, 
co przejawiało się przede wszystkim w tym, iŜ nakładane obowiązki nie preferują 
Ŝadnej z technologii.  

Mając powyŜsze na uwadze, naleŜało uznać, iŜ wskazane w pkt IV sentencji 
obowiązki regulacyjne zostały nałoŜone w sposób adekwatny i proporcjonalny do 
zidentyfikowanych problemów w rozwoju konkurencji, zaś rozwiązanie tych 
problemów przysłuŜy się realizacji celów określonych w ustawie Prawo 
telekomunikacyjne. 

 

8.  Natychmiastowe wykonanie decyzji  

Zgodnie z art. 206 ust. 2a w związku z art. 206 ust. 2 ustawy Prawo 
telekomunikacyjne niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
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POUCZENIE 

 

Stosownie do art. 206 ust. 2 i 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w związku z art. 
47958 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, z późn. zm.) od niniejszej decyzji 
przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – sądu ochrony 
konkurencji i konsumentów, wnoszone za pośrednictwem Prezesa Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej, w terminie dwutygodniowym od dnia doręczenia 
decyzji. 
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ZAŁ ĄCZNIK 1  

Dane jawne 

 

1.  

Wykaz usług świadczonych przez PTK  Centertel w sieci Orange 

I.    Usługi połączeń głosowych 

Usługi oparte na transmisji głosu to głosowe połączenia telefoniczne, roaming 
międzynarodowy, usługi systemowe (m.in. usługi poczty głosowej, CLIP, CLIR, 
rozmowa konferencyjna). 

Głosowe połączenia telefoniczne 

Usługi poczty głosowej - obecnie oprócz standardowej poczty głosowej dostępna 
jest równieŜ zawansowana Poczta Głosowa Gold, w której m.in. klienci mają dostęp 
do głosowego sterowania pocztą, zwiększonej pojemności skrzynki.  

Funkcjonalność poczty głosowej w sieci Orange obejmuje równieŜ powiadomienie 
wiadomością SMS osoby, do której wykonano połączenie, o tym, Ŝe dany numer 
połączył się z jej pocztą głosową, ale nie pozostawił wiadomości. 

Ponadto wprowadzona została usługa polegająca na powiadomieniu osoby, która 
wykonała nieudaną próbę połączenia z drugą osobą z racji braku jej dostępności 
(zajęty numer, wyłączony telefon), o tym, Ŝe ta osoba jest juŜ dostępna. 

Roaming międzynarodowy – w ramach zawartych umów roamingowych Orange 
współpracuje z sieciami wszystkich standardów GSM (850, 900, 1800, 900/1800, 
PCS1900), z sieciami zbudowanymi w innych standardach cyfrowych 
(CDMA, iDEN) oraz z sieciami 3G i cyfrowymi sieciami satelitarnymi. Korzystanie 
z usługi roamingu jest moŜliwe pod warunkiem posiadania aparatu obsługującego 
system działający w danym kraju. 

Unifon - Dzięki usłudze Unifon moŜesz korzystać z tanich połączeń internetowych 
przez swój telefon komórkowy. Poza strefą WiFi Twój telefon działa, jak telefon 
komórkowy, a w zasięgu bezprzewodowego internetu Twoje rozmowy rozliczane są 
według atrakcyjnych stawek dla połączeń internetowych. 

II.     Standardowe wiadomości SMS i MMS  

SMS z Internetu – usługa, która bezpłatnie umoŜliwia przesyłanie i odbieranie 
wiadomości SMS do klientów Orange, przez osoby posiadające dostęp do Internetu. 
SMS z Internetu umoŜliwia takŜe wysyłanie i odbieranie wiadomości 
z najpopularniejszych polskich komunikatorów internetowych takich jak Gadu- 
Gadu czy tlen.pl. 

Wiadomości SMS do abonentów sieci stacjonarnych -  usługa, która umoŜliwia 
przesyłanie krótkich (do 160 znaków) wiadomości tekstowych edytowanych za 
pomocą klawiszy alfanumerycznych telefonu do uŜytkowników telefonów 
operatorów stacjonarnych. 

MMS (Multimedia Message Service) - usługa, która umoŜliwia przesyłanie 
i odbieranie wiadomości zawierających zdjęcia, animacje, nagrania dźwiękowe, 
a tekst napisany w MMS-ie moŜe być dowolnie długi i jest edytowany za 
pośrednictwem telefonu. Wraz z rosnącą liczbą aparatów telefonicznych 
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wyposaŜonych w funkcjonalność MMS będących w posiadaniu klientów 
PTK Centertel.  

Interaktywny Serwis Informacyjny  - dzięki tej usłudze moŜesz uzyskać 
jednorazową informację w formie SMS-a, zawierającą np. wiadomości 
o wydarzeniach w Polsce i na świecie, prognozę pogody, informacje o kursach walut, 
czy wskaźnikach giełdowych. 

III.     Usługi informacyjno-kontentowe 

Orange World  - to komórkowy portal nowej generacji dostępny dla kaŜdego 
klienta PTK Centertel posiadającego telefon obsługujący technologię WAP. Na 
portalu moŜna znaleźć najświeŜsze informacje ze świata polityki, sportu, kultury, 
gospodarki i nauki, a takŜe o pogodzie. Poprzez Orange World moŜna nabyć 
produkty na telefon komórkowy takie jak tapety, animacje, utwory MP3, gry oraz 
róŜnorodne aplikacje. Dostęp do informacji w Orange Word to równieŜ mobilna 
telewizja – która obejmuje transmitowany na Ŝywo kanał TVN24, wybrane programy 
i seriale telewizji TVN i TVN Turbo, oraz wideoklipy i zwiastuny filmów.  

Głosowe serwisy informacyjne - usługa polegająca na udostępnianiu róŜnorodnych 
informacji w systemie audioteks.  

SMS/MMS Specjalny – usługa która pozwala zamówić usługę o podwyŜszonej 
opłacie, taką jak dzwonek lub tapetę, umoŜliwia wysłanie wiadomości obrazkowej 
z Ŝyczeniami urodzinowymi, pozwala wziąć udział w licznych konkursach lub 
zamówić codzienne informacje np. sportowe, kulturalne, biznesowe, a takŜe moŜna 
głosować na swoich ulubionych bohaterów biorących udział w popularnych 
programach telewizyjnych lub uczestniczyć w organizowanych na Ŝywo sondaŜach 
dotyczących kontrowersyjnych tematów. 

Usługi oparte o aplikacje SIMToolKit – RGL – ułatwiony dostęp do 
kilkudziesięciu serwisów. Serwisy wspomagane przez aplikację SIMtelligent:  

− Serwisy – serwisy informacyjne bazujące na wiadomościach SMS 

− Usługi – dodatkowe usługi głosowe 

− Multi Box – obsługa poczty e-mail załoŜonej na stronie portalu 
www.orange.pl (wcześniejsza nazwa mBox) 

− Chat – obsługa aplikacji chat prowadzonej przez Orange za pomocą SMS 
(wcześniejsze nazwy Idea.chat oraz HitCzat) 

− Lokalizacja – obsługa serwisów lokalizacyjnych umoŜliwiających 
odnalezienie np. najbliŜszej stacji benzynowej. 

Gdzie jest Dziecko - usługa pozwala sprawdzić, gdzie dzieci aktualnie przebywają, 
moŜna znaleźć  ich pozycję na cyfrowych mapach dostępnych przez www., a takŜe 
otrzymać nazwę przybliŜonego miejsca ich aktualnego pobytu w SMS-ie.  

Co, gdzie, którędy - dzięki usłudze moŜna dowiedzieć się gdzie znajduje się 
najbliŜszy bankomat, apteka, poczta, pub oraz wiele innych obiektów, których klient 
poszukuj. 

Gdziej jesteście ? – dzięki usłudze moŜesz zlokalizować przyjaciół znajdujących się 
w stworzonej przez Ciebie grupie, zarówno pojedynczo jak i kilku jednocześnie. 
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Usługa Nawigacja Orange – moŜliwość korzystania z nawigacji w telefonie 
komórkowym w trybie on-line. Aktualizacja informacji następuje dzięki transmisji 
danych. 

Mobilna Telewizja i Wideo – umoŜliwia korzystanie z wielu kanałów tv oraz 
materiałów wideo: seriale, zwiastuny najnowszych premier kinowych bezpośrednio 
w komórce 

Muzyka – moŜliwość zakupu ulubionej muzyki w dowolnym miejscu i czasie. 

Halo Granie - Usługa ta pozwala zastąpić standardowy sygnał oczekiwania na 
połączenie wybranym dźwiękiem - Halo Tonem - np. utworem muzycznym 

IV.    Usługi transmisji danych 

Dostęp do Internetu i usług transmisji danych – moŜliwy na kilka sposobów. 
Najprostszy to połączenie komputera stacjonarnego lub przenośnego:  

− z kartą modemową (PCMCIA) lub modemem USB lub  

− z telefonem z wbudowanym modemem za pomocą specjalnego kabla do 
transmisji, kabla USB, portu podczerwieni lub funkcją Bluetooth 

Podstawowe technologie transmisji danych dostępne w sieci Orange - GPRS, 
EDGE, UMTS (3G) i HSDPA. Wszystkie technologie są dostępne w zasięgu sieci 
Orange.  

Transmisja danych GPRS. General Packet Radio Service (GPRS) - umoŜliwia 
korzystanie z usług dostępu do Internetu (strony WWW), dostępu do zasobów 
informatycznych baz danych, dostępu do innych terminali GPRS, mobilnego e-mail, 
VoIP, serwisów m-commerce itd. Obecnie GPRS jest dostępny wszędzie tam, gdzie 
jest zasięg Orange. 

Transmisja danych EDGE (E-GPRS - Enhanced Data rates for GSM Evolution) 
- w zasięgu tej technologii w Orange jest ponad 98% mieszkańców Polski oraz ok. 
92 % powierzchni kraju. 

Transmisja danych 3G (UMTS - Universal Mobile Telecommunications System) 
umoŜliwia korzystanie w sieci Orange z usług tj. Wideo Rozmowy, Wideo 
Konferencje a takŜe ściąganie duŜych plików multimedialnych bezpośrednio na 
telefon z pominięciem komputera. .  

Transmisja danych HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access) - lista usług 
dostępnych obecnie w sieci Orange na platformie HSDPA/3G/EDGE/GPRS 
obejmuje m.in. dostęp do WWW, usługi dostępne poprzez Orange Word oraz dostęp 
do poczty elektronicznej, do baz korporacyjnych, usług telemetrii, itp. 

Transmisja danych HSUPA (High-Speed Upload Packet Access) - lista usług 
dostępnych obecnie w sieci Orange na platformie HSUPA/3G/EDGE/GPRS 
obejmuje m.in. dostęp do WWW usługi dostępne poprzez Orange Word oraz dostęp 
do poczty elektronicznej, do baz korporacyjnych, usług telemetrii, itp. 

Oferty dostępu do mobilnego Internetu w Orange. – PTK Centertel oferuje 
w sieci Orange kompletny zakres usług dostępu do Internetu, zarówno dla 
uŜytkowników biznesowych (Business Everywhere), jak  i indywidualnych Orange 
Free i Orange na kartę). Oferowane są usługi ryczałtowe, pakiety danych oraz opłaty 
za ilość przesyłanych danych.   
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Oferta transmisji danych black berry e-mail – umoŜliwia bezpośredni dostęp do 
konta e-mali dzięki transmisji danych dostępnej w danej lokalizacji. 

 

Usługi dostępne dla całego prepaida : 

− Clir  

− TRANSMISJA DANYCH 

− Poczta głosowa  

− SMS (Short Messaging Service)  

− Roaming  

− MMS, 

− CLIP  

− Rozmowy telefoniczne, 

− Album MMS/Skrzynka MMS  

− Bezpieczne Auto  

− Blokada połączeń 0700 i 0800  

− Czat  

− Dźwiękówka - Pocztówka Dźwiękowa  

− Bramka SMS/Email SMS Standard  

− Halo Granie  

− Java  

− Kontakt  

− Ktoś Dzwonił  

− Multi Box/mBox  

− Orange Wap  

− Orange World  

− Pocztówka SMS  

− MNP Prepaid  

− Przelew SMS 

− Puk 2  

− Rachunek szczegółowy  

− Rozmowa na koszt odbiorcy  

− Serwus komórkowy  

− SMS na telefon stacjonarny  

− SMS Premium  
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− SMS SOS  

− SMS-y marketingowe  

− Wizytówka  

− Co, gdzie, którędy?  

− Gdzie jesteście?  

− Gwarancja zwrotu  

− Dzięki Tobie  

− Całą dobę przez Internet  

− Całą dobę przez SMS  

− Interaktywne serwisy informacyjne SMS  

− Kredyt  

− Portal populacja 

− Niezwykłe Powitania  

− Mobilna Telewizja i Wideo 

− Muzyka 

− Halo Granie 

 

− Kredyt 

− Gwarancja Zwrotu 

− Przelew SMS 

− Doładowanie z abonamentu 

− Ktoś Dzwonił 

− Zadzwoń Teraz 

− Rozmowa Na Koszt Odbiorcy 

− Wybrany Kraj 

− SOS 

− Masz za StaŜ 

− Pakiet Orange World 

− Pakiet Orange E-mail 

− Pakiet Orange Free 

− Mobilna TV i Wideo 

− Pakiet TV 

− Wideo Rozmowa 
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− Pakiet PodróŜnika 

− Proste Przejście na abonament lub mix 

− Niezwykłe Powitania na pocztę głosową 

− Sprawdź swoją ofertę 

− Poczta Głosowa 

Usługi dostępne w Orange POP: 

− GROSZ za SMS 

− POPGadane 

− Ty i 3 

− MultiPOP 

− POPzona 

− POPMinuty 

− Pakiet MMS 

Usługi dostępne w POP (stara oferta) 

− SMS za 1 grosz 

− Masz Gadane 

− Lepsze numery  

Usługi dostępne w Orange Music na kartę: 

− Pakiet 600 SMS/MMS 

− Darmowe SMS-y po doładowaniu 

− Jeden Jedyny 

Usługi dostępne w Nowe Go (stara oferta) 

− Minuty Non-Stop 

− Happy Day 

− Pogadaj Sobie 

− Wolny Weekend 

Usługa dostępna w Orange Go: 

− Przyjaciele 

− Papuga (promocja 20gr) 

− Darmowe Weekendy 

− Dzwoń i Mów 

− Pakiet 100 SMs/37 MMS 

− Promocja Spróbuj i Wybierz (obejmuej Pakiet 100 SMS/37 MMS, Twój 
GadŜet, Twoja Muzyka) 
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ZAŁ ĄCZNIK 2  

Dane stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa 

 

 

ZAŁ ĄCZNIK 3  

Dane przekazane przez Europejską Grupę Regulatorów, opatrzone klauzulą 
„zastrzeŜone” 

 

 

 


